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1 Inleiding  
 

Doof talent is een project dat als doel heeft een vernieuwde dienstverlening voor doven te ontwikkelen 
om hun toegang tot de arbeidsmarkt en de doorstroom binnen die arbeidsmarkt te verbeteren. 

De einddoelstellingen van het project zijn: 

● Een co-creatief lab voor dove werkzoekenden/werkenden en werkgevers met 
oplossingsgerichte workshops. 

● Een kennisexpertisecentrum dat via een loket en website de nodige informatie over rechten, 
mogelijke werkplaatsaanpassingen en goede praktijkvoorbeelden verschaft. 

● Een vernieuwing van de VDAB-dienstverlening voor doven (gebarentalige medewerker en 
workshops voor VDAB-medewerkers). 

Het project wordt geëvalueerd aan de hand van een sociale impactanalyse, door middel van een 
process tracing method (Beach & Pederson 2013). 
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2 De workshops en doelen van Doof talent 
2.1 Aandacht voor tewerkstellingskansen voor doven 

Het verdrag van de Verenigde Naties (VN) betreffende de Rechten van Personen met een handicap 
verplicht werkgevers om personen met een beperking op gelijke voet te plaatsen als anderen (VN, 
2006).  In theorie zouden dove personen dus dezelfde kansen moeten krijgen als niet dove-personen. 
De praktijk blijkt echter anders te zijn.  

De VDAB (2012) toonde reeds aan dat de reguliere arbeidsmarkt in Vlaanderen onvoldoende 
toegankelijk is voor mensen met een handicap. Buitenlands onderzoek toont aan dat de 
arbeidsdeelname van dove en zwaar slechthorende personen lager ligt dan die van niet-dove 
personen. Bovendien ligt het inkomen van dove personen die werken gemiddeld genomen lager dan 
dat van niet-dove personen (RGO, 2003). Concreet datamateriaal dat zich focust op de tewerkstelling 
van dove personen in Vlaanderen is beperkt  of niet voldoende transparant (Van Impe & Heyerick, 
2008). Toch zijn er enkele cijfers die we kunnen gebruiken. 

Broekaert, Bogaerts & Clement (1994) toonden aan dat dove personen binnen wetenschappelijke 
beroepen, vrije beroepen en hogere kaderfuncties ondervertegenwoordigd waren. De meeste 
informanten waren tewerkgesteld als bediende (29,4 %) of als fabrieksarbeider (43,9 %). De oorzaak 
hiervan leggen Broekaert et al. bij de vooropleiding in de Dovenscholen. Dovenscholen vallen namelijk 
onder BuSO en leveren geen diploma af. Van Herreweghe en Vermeerbergen (1998, 2008) vullen aan 
dat dove personen bij instroom en het behoud van werk geen volwaardige, gelijke kansen als hun niet-
dove collega’s hebben. Vermeerbergen (2012) ondervond dat doven te weinig een tolk inzetten op de 
werkvloer. Dit komt vaak doordat ze niet genoeg verantwoordelijkheden meekrijgen om deel te 
nemen aan vergaderingen, ook doordat men weinig gelooft in de capaciteiten van een dove persoon. 
Werkgevers zijn terughoudend bij het aannemen van doven en zwaar-slechthorenden, en plaatsen hen 
sneller in een lagere functie.. Werkgevers denken ook meestal niet aan dove medewerkers bij een 
doorstroom naar een hogere functie, omdat hogere functies meer communicatie vereisen (Josten, 
2007, p. 6).  

Ondanks de vele talenten die dove mensen bezitten (visuele ingesteldheid, formele competenties zoals 
een diploma, degelijke arbeidsparticipatie door gebruik van nieuwe technologieën zoals webcam en 
afstandstolken,…) en de mogelijkheden voor werkgevers bij het tewerkstellen van dove mensen (de 
Vlaamse Ondersteuningspremie, tegemoetkomingen bij redelijke aanpassingen,…) wordt een 
volwaardige arbeidsparticipatie al te vaak ontnomen. Dit heeft als gevolg dat de talenten van dove 
personen vaak onbenut blijven. 
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2.2 Omschrijving van de drie workshops  
De workshop ‘Doofbewust’ verhoogt de bewustwording rond dove personen en hun plaats op de 
arbeidsmarkt. Aan de hand van visuele oefeningen worden remmingen in de communicatie met dove 
mensen weggenomen en bestaande vooroordelen uitgedaagd. Deelnemers krijgen praktische tips om 
hun perspectief te verleggen van een focus op beperking naar een focus op talent. Bovendien wordt 
de kennis van de deelnemers rond doof-zijn, visuele communicatie en VGT verhoogd.  

De workshop ‘Inclusieve communicatie’ exploreert samen met de dove persoon en zijn directe 
collega’s wat inclusieve communicatie kan betekenen op de werkvloer. Door middel van Lego Serious 
Play worden de huidige communicatiepatronen verkend en de drempel verlaagd om 
communicatiestrategieën te bespreken. Alternatieve manieren om in interactie te gaan worden samen 
verkend door middel van een rollenspel en nieuwe manieren worden aangeboden. In samenspraak 
wordt gepland hoe deze alternatieven kunnen worden ingezet in de werkcontext. Deze interactieve 
workshop is een eerste stap in het uitbouwen van een duurzame tewerkstelling van de dove persoon. 

De workshop ‘Solliciteren’ verheldert alle aspecten van het sollicitatieproces voor alle betrokken 
partijen via tips en educatieve video’s. Door ervaringsgerichte oefeningen kunnen deelnemers zich 
inleven in de perspectieven van sollicitant, aanwerver en tolk VGT. De drie partijen leren hoe ze kunnen 
samenwerken voor een efficiënt verloop van het sollicitatiegesprek. Dit neemt drempels weg en geeft 
vertrouwen. 

Figuur1: overzicht van doelen, aanpak en doelpubliek van de drie workshops 

 Doofbewust Inclusieve 
communicatie 

Solliciteren 

Centrale doelen 
geormuleerd 
door de 
designers 

Bewustwording rond 
dove personen in de 
arbeidsmarkt verhogen. 
Beeld van doof-zijn 
wijzigen. 

Bepalen van een 
duurzame 
communicatiestrategie 
met het team, voor het 
team. 

Verheldering van het 
sollicitatieproces en 
faciliteren van 
samenwerking tussen 
dove werkzoekende, tolk 
Vlaamse Gebarentaal en 
aanwervende partij. 

Aanpak Via dialoog, presentaties 
en rollenspel de kennis 
verhogen over doof-zijn, 
visuele communicatie 
en VGT. 

Via activiteiten inzicht 
krijgen in de huidige 
communictiemethoden, 
de problemen daarin en 
toekomstige 
communicatie 
gedragswijzigingen 
plannen. 

Via activiteiten gericht op 
rollen benoemen, 
verkennen en oefenen 
kunnen de verschillende 
partijen een gedeelde 
betekenis creëren over 
de rollen. 
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Deelnemers Voor bedrijven, 
organisaties, 
opleidingscentra, 
arbeidsbemiddelaars, 
HR-diensten en diensten 
studieadvies. 

Voor dove werknemers 
en hun teams, HR-
diensten en 
preventiediensten. 

Voor dove 
werkzoekenden, dove 
werknemers, werkgevers, 
HR-diensten en tolken 
VGT. 

 

In functie van de impactanalyse formuleren we de doelen SMART. 

SMART Deelnemers aan de 
workshop leren actief 
bij over doof-zijn en de 
kansen en 
mogelijkheden van 
dove personen op de 
arbeidsmarkt.  

Het team van 
deelnemers beschikt op 
het einde over een 
communicatiestrategie 
waarvan elk teamlid 
accepteert dat dit de 
communicatie met het 
dove teamlid zal 
versterken. Dit bereiken 
ze door de bestaande 
communicatiepatronen 
te problematiseren en 
oplossingsgericht een 
nieuwe strategie te 
bepalen. 

Deelnemers aan de 
workshop (dove 
werkzoekenden, 
werkgevers, tolken) 
hebben op het einde 
ervaring met en kennis 
over het 
sollicitatieproces met 
een dove sollicitant. Dit 
verkrijgen ze door 
rolverwachtingen te 
benoemen, aan te 
passen en tot gedeelde 
rolverwachtingen te 
komen. 
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3 Centrale methode: process tracing method 
3.1 Wat houdt de process tracing method (PTM) in?  

Sociale impactmetingen van projecten vragen een aangepast evaluatiekader. Voor Doof Talent wordt 
gekozen om een process tracing method (PTM) toe te passen op de drie workshops. 

De process tracing method is een theorie-gedreven vorm van evaluatie. Het baanbrekende werk van 
Beach en Pedersen (2013) bevat de hedendaagse fundamenten voor dit model om oorzaak-gevolg 
relaties in sociale wetenschappen beter te begrijpen. Onderzoek dat een focus legt op causale relaties, 
streeft naar de ontwikkeling van een verklarend kader. De methode is een afgeleide van een lange 
traditie van case study research, voornamelijk ontwikkeld en toegepast in de politieke wetenschappen. 

Het doel van een theorie-gedreven methode is om vaststellingen te vergelijken met een theoretisch 
model. De reële sociale context laat weinig toe om (veld)experimenten op te zetten, waarin condities 
voor causale relaties onder controle worden gehouden en waarin vergelijkingen tussen cases mogelijk 
zijn (between cases). Innovatieve projecten of programma’s worden zelden in een experimentele 
context met controlegroep opgezet. Omwille van financiële, pragmatische en ethische redenen wordt 
een project of programma vaak in één context uitgetest (diegene waarvoor het is uitgewerkt) en is 
vergelijkbaarheid met andere contexten om effecten na te gaan onmogelijk en onwenselijk.  

Process tracing methods zijn net gericht op het zoeken naar gebeurtenissen die kunnen verklaren 
waarom er een oorzakelijk verband is. Ze richten zich op het openen van de black box tussen 
fenomenen in de tijd.  

Het beter begrijpen van de causale mechanismen of causale ketens staat centraal. Wanneer een 
vaststelling van een feit/een resultaat wordt gedaan en er is indicatie van een mogelijke oorzaak, dan 
wordt het proces daar naartoe in kaart gebracht. Het is met andere woorden een verdieping hoe een 
(bivariate) relatie kan werken. Verklaring voor de sociale impact wordt gehaald uit empirische 
indicatoren die de causale relatie tussen theoretische aannames en projectresultaten aantonen. Het 
is een techniek die ‘in de tijd’ stappen tracht te onderscheiden op weg naar een eindresultaat. Dit 
impliceert de aanmaak van causale ‘ketens’ voor de belangrijkste (deel)doelstellingen van het project 
en het empirisch testen van elke stap. Het betreft geen narratief van een project, maar een 
opeenvolging van empirische testen van stappen om zo de causale keten te kunnen verklaren. 
Databronnen kunnen van verschillende aard zijn: gesprekken, documenten, beelden, logboek, voice 
recorder, filmpjes … 

Beach en Pederson (2013) onderscheiden drie vormen van process tracing methods: theorie-testen, 
theorie-opbouw en uitkomsten-verklarend. Bij een theorie-test wordt nagegaan of de verschillende 
onderdelen van de theorie voorkomen in de realiteit, in de volgorde waarin ze theoretisch zijn 
beschreven (dit valt onder deductief onderzoek). Theorie-opbouw wil een algemene theorie creëren 
vanuit een specifieke case (inductief). De laatste vorm, uitkomsten-verklarend, gaat op zoek naar 
mogelijke tussenstappen om tot een eindresultaat te komen. Het tracht de causale mechanismen 
binnen de case in kaart te brengen en te verbinden aan bestaande theorieën, zonder een expliciete 
test van de theorieën door te voeren.  

Het is deze laatste vorm die van toepassing is op de workshops van Doof Talent.  
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We opteren voor de meest pragmatische en eclectische vorm om theorieën in te zetten: theorieën 
dienen om goede verklaringen te geven voor de waargenomen stappen in meervoudige mechanismen, 
zonder dat we ze daarmee in hun totaliteit bevestigen of weerleggen. In de uitkomsten-verklarende 
vorm kunnen verschillende theorieën ook gecombineerd worden om waarnemingen te duiden.  

De aard van theorieën is van belang, het project gaat op zoek naar ‘explanatory theories’. Dit zijn 
theorieën die gericht zijn op het verklaren van mechanismen, niet op het beschrijven.  

Process tracing gebruikt één theorie om een causaal verband te beschrijven. Dit verband is een soort 
mechanisme dat opereert als een onafgebroken keten van actie en reactie, gevisualiseerd als de in 
elkaar grijpende tandwielen tussendoor oorzaak X en uitkomst Y. Congruentieanalyse daarentegen 
bestaat uit meerdere theorieën en kan enkel conclusies trekken over de relatieve bewijskracht voor 
elke theorie, met zwakkere causale gevolgtrekkingen. Congruentieanalyse heeft losse, impliciete 
verbanden tussen een rijke verzameling van hypothesen, die (meestal) tenminste twee theorieën 
vormen, waarvan de relaties na verloop van tijd visueel kunnen worden afgebeeld door ze met pijlen 
aan elkaar te koppelen. Congruentieanalyse focust niet op de causale link, maar stelt de tijdsvolgorde 
voor van de gehypotheseerde elementen (Schmitt & Beach, 2015). 

De aandacht voor de drie workshops met verschillende doelgroepen en doelen liet niet toe om voor 
elke workshop alternatieve verklarende theorieën te formuleren die zouden ingaan op de processen 
in de workshop.  
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3.2 Stappen in de process tracing method  
De verklaring voor de sociale impact wordt gehaald uit empirische indicatoren die de causale relatie 
tussen theoretische aannames en projectresultaten aantonen. PTM is in het verleden vooral toegepast 
op cases van landen of programma’s waarbij retrospectief op zoek wordt gegaan naar documenten en 
gebeurtenissen. Binnen een sociaal project is een retro-actieve werkwijze geen aangewezen 
procedure. Er zijn geen beleids- of andere schriftelijke gegevens (secundaire data) in het project om 
de sociale impact aan af te toetsen. Alle gegevens die nodig zijn om de process tracing method toe te 
passen, dienen exclusief hiervoor verzameld te worden. Bovendien is een post-dataverzameling (na 
het project) onmogelijk. De gegevens dienen tijdens het project vergaard te worden omwille van de 
aard van de te meten concepten en omwille van de nood aan contact met deelnemers (niet meer 
mogelijk na einde van het project). 

De sociale impactmeting volgt daarom het proces van de interventies (de workshops) van 
ontwikkelfase tot afronding. De process tracing methode herleiden we tot volgende grote stappen 
(Bamanyaki & Holvoet 2016). 

STAP1: Theoretische oefening parallel aan de ontwikkelfase van de interventie 

In deze fase wordt een keuze van theoretische verklaringsmodellen voor de beoogde impact van het 
project gemaakt. Vanuit de vooropgestelde doelstellingen en methoden wordt nagegaan welke 
theorieën een verklaring kunnen bieden voor beoogde effecten. We koppelen m.a.w. bestaande 
theoretische modellen aan de doelen en workshops van Doof talent. De theoretische oefening is in 
deze fase een kritisch klankbord voor de interventie-ontwikkeling. Staaft theoretische kennis hoe de 
doelen bereikt zouden worden met de gekozen aanpak? Wat zegt theorie over mogelijke verklaringen 
voor oorzaak-gevolg relaties? Deze fase vraagt een intensief overleg tussen ontwikkelaars en 
onderzoekers. 

Er is een aanmaak van causale ‘ketens’ voor de belangrijkste (deel)doelstellingen en acties (de theorie 
wordt uiteengezet in een causaal schema), waarbij tevens onderliggende assumpties worden 
uitgeklaard. Daarnaast dient het theoretisch frame en de concepten te worden uitgeschreven. Ten 
slotte worden assumpties opgemaakt. Dit zijn veronderstellingen waarop de theorie gebaseerd is. Ze 
functioneren als hypotheses om het slagen of falen na te gaan. Indien deze niet aanwezig zijn bij de 
interventie, is er weinig kans op het aantreffen van een effect of het openen van de black box. 

STAP2: Operationalisering  

Wat zien we als bewijsmateriaal voor de theorie met haar causale schema’s en onderliggende 
assumpties? In deze tweede fase worden operationele instrumenten gemaakt en volgt een koppeling 
van de theoretische oefening aan het projectproces. Dit is een klassieke fase van operationalisering in 
een empirische cirkel. 

Deze fase is onderdeel van het onderzoeksproces en vraagt voornamelijk afstemming in functie van 
praktische mogelijkheden voor de metingen. 

STAP3: In kaart brengen en interpretatie  

De derde fase omvat veldwerk, waarbij bewijsmateriaal voor de assumpties wordt verzameld. Met dit 
materiaal worden ‘testen’ gedaan. We verwijzen naar de beschrijving van de onderzoeksmethode voor 
verdere informatie. 
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4 Verklarende theorieën 
In eerste instantie wordt een selectie gemaakt van verklarende theorieën. De doelen van de workshops 
zijn te koppelen aan drie theorieën uit de humane wetenschappen.  

Figuur2: Drie centrale theorieën voor de causale mechanismen  

 
4.1 PTM 1: Doof bewust :Discovery learning theory 
4.1.1 Omschrijving van de theorie 

Discovery learning theory is een constructivistische theorie. De basisaanname van het constructivisme 
is dat mensen hun (sociale) werkelijkheid construeren door de interactie met medemensen. Mensen 
geven zelf betekenis aan hun leren via interactie met anderen (Snowman, McCown & Biehler, 2003).  

Mensen leren door verbindingen te maken met reeds eerder opgedane leerelementen. Wat iemand 
leert is dus nooit alleen het gevolg van wat een leraar/begeleider aanbiedt, maar is evenzeer 
afhankelijk van factoren eigen aan de omgeving en de persoon. In de omgang met de werkelijkheid 
gaan mensen daarom ook af op de interpretatie ervan in en door de (sub)cultuur waarvan zij deel 
uitmaken. Het leren van mensen is daarom in grote mate contextgebonden. Een constructivistische 
leertheorie legt een grote nadruk op het creëren van authenticiteit en leren in complexe situaties.  

Uit de waaier aan constructivistische leertheorieën opteren we voor de ‘discovery learning’ theorie 
van Bruner (1961), die gebaseerd is op de ervaringsgerichte leertheorie van John Dewey van de eerste 
helft van de 20ste eeuw. In diverse empirische studies is het effect van deze vorm van leren 
aangetoond. Het probleemoplossend vermogen en het leereffect op lange termijn zou groter zijn 
doordat er andere (betere) cognitieve verbindingen in hersenen worden gelegd dan bij klassiek leren.  

   

 Doof	bewust:	Discovery	Learning  

 Inclusief	communiceren:	Representational	change	theory	  

 Solliciteren:	Role	change	theory  
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Deze vorm van leren kenmerkt zich door zelfstandige kennisverwerving via ervaringen (Valcke 2007). 
De lerenden worden in een zorgvuldig opgezette situatie geplaatst, waarbij ze voldoende kunnen 
terugvallen op hun voorkennis en waarbij ze passende leerervaringen kunnen opdoen. Zelfontdekking 
staat centraal en instructie moet dit zelfontdekkingsproces uitlokken waarbij de noodzakelijke 
voorkennis aanwezig moet zijn. Lerenden moeten de basisinformatie verder elaboreren (koppelen van 
nieuwe informatie aan reeds verworven kennis die is opgeslagen in het langetermijngeheugen). Om 
dit te bereiken wordt er samengewerkt met anderen. Bovendien speelt reflectie een belangrijke rol 
door middel van het ontwikkelen van o.a. hypothesen, vragen stellen en het maken van 
veronderstellingen.  

Tot slot is de context waarin de kennis wordt opgedaan van belang. Bij voorkeur wordt gewerkt aan 
authentieke problemen in een authentieke context. Bovendien dient de transfer mogelijk gemaakt te 
worden van wat men leert naar gelijkaardige situaties in de realiteit. De begeleider treed op als 
facilitator, die het proces ‘smeert’ en/of op metacognitief niveau tussenkomt. Hij/zij moet de 
leeromgeving ontwerpen en realiseren en moet daarbij garanderen dat voldoende ervaringsmateriaal 
voorhanden is.  

Volgens Glaser (1966) staat inductie centraal bij discovery learning. Volgens Veermans (2002) bestaat 
inductie uit vier fases: oriëntatie, het genereren van hypotheses, testen van de hypotheses en 
conclusie. Tijdens de oriëntatie vormen de lerenden hun eerste ideeën over de omgeving en het 
domein. Ze verkennen het domein, identificeren belangrijke variabelen en relateren deze nieuwe 
kennis aan kennis die ze reeds hebben opgeslagen. Vervolgens genereren de lerenden hypotheses over 
de relaties tussen twee of meerdere variabelen. Deze hypotheses zijn al dan niet correct en worden 
getest aan de werkelijkheid. Tijdens deze test verzamelen de lerenden data en interpreteren ze deze. 
Vervolgens maken ze een conclusie aan de hand van deze interpretatie. Dit kan ertoe leiden dat de 
hypotheses geherformuleerd worden. 

4.1.2 Het mechanisme  
De workshop Doofbewust focust op het verhogen van het bewustzijn rond doof-zijn via zelfontdekking 
en samen leren met anderen. De workshop zet in op leren rond een authentieke situatie in een zo 
authentiek mogelijke context, namelijk omgaan met een dove collega/cliënt op de werkvloer, en past 
daarom binnen het constructivistische perspectief op leren. De deelnemers krijgen de kans om nieuwe 
kennis en inzichten om te zetten naar ervaringen, die zo dicht mogelijk aanleunen bij de reële context.  

Tijdens de juist-fout kaarten overleggen de deelnemers en werken samen om de juiste informatie te 
verzamelen. Door te discussiëren met elkaar verwerven ze de nieuwe informatie. Ze hebben reeds een 
basiskennis en beeld van doof-zijn waar deze discussies en de juist-of-fout kaarten verder op bouwen. 
In kleine groepjes oriënteren ze zich binnen het domein van doof-zijn, overleggen ze, maken ze 
veronderstellingen, stellen ze vragen, testen ze de veronderstellingen en doen aan reflectie. 
Vervolgens stellen de verschillende groepjes de kaart waar het meeste discussie over was voor aan 
elkaar.  

De deelnemers worden doorheen de workshop ondersteund door de begeleiding die optreedt als 
facilitator. Deelnemers worden gestimuleerd om zelf te ontdekken welk beeld ze hanteren, welke 
beelden aansluiten bij de realiteit van doof-zijn. De workshopbegeleider creëert een context waarin 



14 
 

de deelnemers kunnen ervaren en leren van elkaar en treedt niet op als expert in kennisoverdracht 
over doof-zijn.  

Een volledig authentieke context kan niet worden gecreëerd, er wordt gestreefd naar een dichte 
benadering door de kennismaking met de dove persoon.  

4.2 PTM 2: Inclusief communiceren: De RCT theorie 
4.2.1 Omschrijving van de theorie 

Representational change theory is een cognitieve theorie die inzicht geeft in het ontwikkelen van een 
probleemoplossing door drempels en hindernissen in kaart te brengen en hun representatie te 
veranderen. De oplossing voor problemen ligt volgens de representational change theory in het 
veranderen van de kijk op het probleem. Inzicht vindt plaats wanneer de impasse doorbroken kan 
worden en de opgehaalde kennis en operaties voldoende blijken om het probleem op te lossen. 

De representational change theory is een gestalt-gebaseerde theorie. De theorie ziet de mentale 
representatie van een probleem als een geheugensonde die relevante kennis uit het lange termijn 
geheugen haalt. Voorkennis bepaalt welke probleemelementen onderdeel zijn van de 
probleemrepresentatie. Wanneer het probleem zoals gerepresenteerd er niet in slaagt om 
noodzakelijke operaties of acties op te halen, treedt er een impasse op. Deze impasse kan doorbroken 
worden wanneer de representatie van het probleem veranderd wordt door middel van twee 
belangrijke mechanismen: verlaging van de beperkingen (constraint relaxation) en hercodering (chunk 
decomposition).  

Met hercodering argumenteren de auteurs dat de representatie van het probleem dient afgebroken 
worden in kleinere delen door middel van een proces dat de perceptie van het probleem afbreekt in 
kleinere delen en deze delen ontleedt (Knoblich, Ohlsson, Haider & Rhenius, 1999). Pas eenmaal deze 
delen ontleed zijn, kunnen er nieuwe betekenissen aan worden toegevoegd. Vervolgens kunnen 
nieuwe delen worden gevormd die tot nieuwe mogelijke oplossingen leiden  (Knoblich, Ohlsson, & 
Raney, 2001; Öllinger, Jones, & Knoblich, 2008).  

Verlaging van de beperkingen verandert de manier waarop naar het doel van het proces van 
probleemoplossen wordt gekeken. Er wordt onderzocht wat de voorwaarden zijn voor de oplossing en 
welke voorwaarden zelfopgelegd en overbodig zijn (Ohlsson, 1992, 1996; Ohlsson & Rees, 1991). 
Wanneer mensen geconfronteerd worden met een onbekend probleem, grijpen ze terug naar 
problemen die ze in het verleden zijn tegengekomen. De beperkingen geassocieerd met dit probleem 
worden automatisch geactiveerd, hoewel deze niet noodzakelijk van toepassing zijn op het nieuwe 
probleem. Door deze overbodige beperkingen te verlagen kan de impasse doorbroken worden 
(Knoblich & Wartenberg, 1998).  

Ohlsson (1992) stelt dat ook elaboratie, het toevoegen van nieuwe informatie over het probleem, kan 
leiden tot nieuwe oplossingen.  
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4.2.2 Het mechanisme  
We definiëren moeizame teamcommunicatie met een dove collega hier als een probleem dat moet 
worden opgelost. Om de moeizame teamcommunicatie te veranderen naar een duurzame inclusieve 
communicatiestrategie, is er dus een veranderingsgerichtheid in de representatie van het probleem 
nodig. 

De workshop inclusief communiceren werkt zowel op vlak van constraint relaxation als op vlak van 
chunk decomposition. De deelnemers moeten hun representatie van het communicatieprobleem 
loslaten. Tijdens het verkennen van de huidige communicatiestrategieën met Lego Serious Play wordt 
het probleem afgebroken in verschillende kleinere delen. Dit doen ze door op post-its alle pijnpunten 
of frustraties te noteren die ze tegenkomen tijdens het naspelen van de situaties. Tijdens de Round 
Robin presenteren verschillende groepen hun barrières en oplossingen aan elkaar. Op deze manier 
worden verschillende perspectieven aangeboden en dus verschillende manieren om naar het 
probleem te kijken.  

Tegelijkertijd, gaan ze actief op zoek naar welke beperkingen ze ervaren en worden deze samen 
benoemd. Deelnemers kunnen bijvoorbeeld geschreven communicatie of het gebruik van technologie 
zien als geen goede manier van communiceren en daardoor deze oplossing uitsluiten. Vervolgens 
wordt er via een presentatie nog extra informatie over verschillende communicatiestrategieën 
gegeven. Door middel van deze nieuwe informatie kan de oorspronkelijke representatie van het 
probleem verder afgebroken worden en een nieuwe representatie opgebouwd. Deze nieuwe 
representatie is opgebouwd uit nieuwe inzichten die tot een duurzame en inclusieve 
communicatiestrategie leiden. Tot slot, wordt deze nieuwe strategie samen gekozen en vastgelegd in 
een manifesto. 

4.3 PTM 3: Solliciteren: Organizational role theory 
4.3.1 Omschrijving van de theorie 

Role theory vertrekt vanuit de assumptie dat personen lid zijn van sociale posities en verwachtingen hebben 
voor zowel hun eigen gedrag, als dat van anderen. Er zijn verschillende soorten role theories waaronder de 
belangrijkste: functional, symbolic interactionist, structural, organizational en cognitive role theory. Deze 
theorieën hebben gemeenschappelijk dat verwachtingen de belangrijkste generatoren zijn van rollen, dat 
verwachtingen worden geleerd door ervaring en dat personen zich bewust zijn van de verwachtingen die 
zij hebben. 

De belangrijkste concepten van de theorieën zijn: consensus, conformiteit, role conflict en role taking. 
Consensus verwijst naar een overeenstemming tussen de verwachtingen van verschillende personen. 
Wanneer er een consensus is, weten mensen wat ze moeten doen en wordt er verwacht dat ze deze normen 
volgen en ondersteunen, oftewel te conformeren. Deze normen en conformiteit kunnen worden bereikt 
door het gedrag van anderen te kopiëren. Wanneer er verschillende verwachtingen zijn over rollen en de 
invulling hiervan, kan een rollenconflict ontstaan dat leidt tot problemen binnen sociale interacties. Role 
taking verwijst naar het invullen van de verwachtingen van de ander. 

Problemen binnen sociale interacties of structuur kunnen niet enkel door rollenconflict ontstaan, maar ook 
door role ambiguity, role discontinuity en role overload. Deze verwijzen respectievelijk naar een staat 
waarin de rol(len) onduidelijk zijn en te vaag gedefinieerd, een staat waarin de rollen niet aan elkaar zijn 
aangepast en een staat waarin een persoon aan te veel verwachtingen moet voldoen.  
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Organizational role theory focust zich op sociale systemen die gepland zijn, taakgericht en hiërarchisch.  De 
rollen in deze context worden geassocieerd met zowel expliciete sociale posities als beïnvloed door 
normatieve verwachtingen. Deze normen kunnen verschillen tussen individuen en doordat er verschillende 
normen aanwezig zijn, kan dit tot role conflict leiden. Deze hebben als gevolg dat er spanning ontstaat en 
hebben zowel een negatieve invloed op het individu als op de organisatie (Biddle, 1986). 

Binnen organizational role theory is er bijzondere aandacht voor role ambiguity. Pearces model of role 
ambiguity (1981) argumenteert dat het gedrag van personen wordt beïnvloed door het beleven van stress 
dat op zijn beurt rechtstreeks beïnvloed wordt door de onvoorspelbaarheid van de gevolgen. Ambiguïteit 
vindt plaats wanneer individuen niet weten wat de gevolgen van hun acties zijn. Het model van Pearce 
focust op de verwachting dat inspanning leidt tot een bepaald niveau van prestatie. Het model van Pearce 
argumenteert dat vier factoren de onvoorspelbaarheid van de gevolgen beïnvloeden. Deze factoren zijn 
aanvullend, de aanwezigheid van één van de factoren kan al tot role ambiguity leiden. 

Twee factoren hiervan, ongewoonlijke situaties en veranderde situaties, bouwen verder op socialisering. 
Socialisering speelt een belangrijke rol bij het ervaren van ambiguïteit. Socialisering betekent namelijk het 
leren van welke gedragingen tot welke gevolgen leiden in bepaalde contexten. Wanneer men zich in een 
ongewoonlijke situatie bevindt of wanneer situaties veranderen, worden de verwachtingen van gedrag en 
hun gevolgen in vraag gesteld. Nieuwe gedragsregels moeten dus getest en geëvalueerd worden. 

De derde factor is het werken via een andere persoon. Dit leidt tot meer ambiguïteit dan zelfstandig werken. 
Wanneer de gevolgen van het eigen gedrag gelijk zijn aan het gedrag van anderen, wordt deze uitkomst 
minder voorspelbaar. Er moet een gedeelde betekenis opgebouwd worden, waardoor de gevolgen en 
verwachtingen voorspelbaarder worden. De vierde factor is het gebrek of de vertraging van feedback. 
Feedback is nodig om deze gedeelde betekenis op te bouwen. Gebrek aan feedback leidt tot ambiguïteit 
omdat men weinig mogelijkheden heeft om het effect van hun gedrag te testen. 

Tot slot, stelt het model van Pearce dat individuen hun gedrag enkel beïnvloed wordt door stress en 
onvoorspelbaarheid, indien de gevolgen van het gedrag als belangrijk gezien worden door het individu 
(Pearce, 1981). 

4.3.2 Het mechanisme  
Binnen de analyse definiëren we de verheldering van het sollicitatieproces als een toename over de kennis 
van de rollen. De relevante rollen in deze workshop zijn: werkzoekende,  tolk VGT en aanwerver. We gaan 
ervan uit dat de samenwerking tussen de verschillende partijen verbeterd kan worden door de rollen 
duidelijk te definiëren en op elkaar af te stemmen. We starten dus van een situatie waarin er role ambiguity 
is. Bovendien gaan we ervan uit dat een sollicitatiegesprek zowel door de tolk, de sollicitant als de 
aanwerver als belangrijk wordt gezien. De workshop heeft als doel om deze ambiguïteit op te lossen en tot 
een consensus te komen waarin de rollen op elkaar zijn afgestemd. 

Sollicitant 

Een sollicitatiegesprek is voor een dove werkzoekende vaak een ongewoonlijke situatie waarin de 
verwachtingen van de andere partijen en de gevolgen van hun acties onduidelijk zijn. De verwachtingen 
van de aanwerver zijn voor de dove participant vaak meer onduidelijk. Verwacht de aanwerver dat er uitleg 
wordt gegeven over het inzetten van een tolk? Wat zijn de specifieke verwachtingen van een 
sollicitatiegesprek? Zijn deze verwachtingen hetzelfde voor dove sollicitanten? Welk beeld heeft de 
aanwerver van doof-zijn? Moet er informatie gegeven worden over mogelijke aanpassingen? Deze 
onzekerheid over de verwachtingen van de aanwerver leidt ertoe dat de sollicitant de gevolgen van het 
eigen gedrag moeilijk kan inschatten. 
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De communicatie verloopt via een tolk en dus zijn de gevolgen van het eigen gedrag gelijk aan het gedrag 
van anderen, wat tot meer onvoorspelbaarheid leidt. De samenwerking met de tolk wordt beïnvloed door 
hoeveel ervaring de sollicitant heeft met het inzetten van tolken (tolkbewust) en of de sollicitant en tolk 
elkaar reeds kennen en een gedeelde ervaring hebben met sollicitatiegesprekken. Wanneer er een 
gedeelde betekenis is opgebouwd, worden de verwachtingen en gevolgen voorspelbaarder. Een 
voorbereidend uur voor het sollicitatiegesprek kan hier ook helpen om een gedeelde betekenis op te 
bouwen en role ambiguity weg te werken.  

Tolk  

Voor een tolk is een sollicitatiegesprek meestal ook een ongewoonlijke situatie die verschilt van hun andere 
opdrachten. Een voorbereidend uur met de dove werkzoekende helpt om de verwachtingen van hun klant 
in kaart te brengen en een gedeelde betekenis op te bouwen. Tolken werken vaak in een ambigue situatie 
vanwege veranderende situaties, gebrek aan feedback en het werken doorheen andere personen. Zij leren 
tijdens de workshop voornamelijk de specifieke verwachtingen van sollicitatiegesprekken bij waardoor zij 
zich hier beter op kunnen afstemmen. 

Aanwerver 

De aanwerver heeft meestal veel ervaring met sollicitatiegesprekken, maar geen ervaring met dove, 
gebarentalige sollicitanten. Voor de aanwerver is het dus een veranderde situatie. Moeten ze de tolk 
aankijken of de sollicitant? Welke vragen zijn gepast om te stellen? Welke aanpassingen dienen er te 
gebeuren? De aanwerver zit met verschillende onzekerheden door deze onbekende situatie en ervaart 
hierdoor role ambiguity.  

Bovendien is het meestal de eerste keer dat de aanwerver via een tolk communiceert. De aanwerver kan 
hierdoor ambiguity ervaren zowel door de ongekende situatie, als door het communiceren doorheen een 
andere persoon. Tot slot biedt de context van een sollicitatiegesprek geen mogelijkheid tot snelle feedback 
om de rol beter te definiëren. 

De workshop 

Door middel van perspectief portretten worden de rollen een eerste maal gedefinieerd. De groep wordt 
opgesplitst in de verschillende rollen en deze bespreken elk hun eigen verwachtingen en ervaringen. 
Vervolgens worden de groepen opgesplitst en vindt er een uitwisseling plaats. De verschillende 
perspectieven komen met elkaar in contact en men komt te weten wat de andere rollen inhouden. Op deze 
manier komt men ook te weten waar de rollen niet op elkaar zijn afgestemd en de verwachtingen van de 
andere rollen verschillen van de eigen verwachtingen. De deelnemers keren hierna terug naar hun eigen 
perspectief en de portretten worden aangevuld met de nieuwe informatie. Het eigen perspectief wordt 
hierdoor verrijkt en de rollen geherdefinieerd. Dit is nodig omdat samenwerken leidt tot een grotere 
ambiguïteit die kan opgelost worden door een gedeelde betekenis op te bouwen waardoor de gevolgen en 
verwachtingen voorspelbaarder worden. De groepen delen vervolgens hun ervaringen en verrassingen en 
vormen op deze manier dus een nieuwe, gedeelde betekenis die leidt tot eenduidige verwachtingen.   

De presentatie en het rollenspel zorgen ervoor dat de deelnemers feedback krijgen op hun gedrag. Tijdens 
de presentatie wordt getoond hoe het wel moet en hoe het niet moet en de deelnemers krijgen inzicht in 
de gevolgen van het gedrag. Vervolgens kunnen ze het gedrag zelf testen tijdens het rollenspel. Tot slot 
reflecteren de deelnemers over wat ze geleerd hebben over hun rol binnen het sollicitatieproces door 
middel van een checklist. 
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5 Onderzoeksmethodologie		
Een PTM is een methode die systematisch op zoek gaat naar bewijs voor hypotheses, geformuleerd 
vanuit een verklarende theorie voor mechanismen die zouden optreden in een casus (Bamanyaki & 
Holvoet, 2016). In deze studie wordt gefocust op de mechanismen of de causale stappen die de 
deelnemers ‘doorlopen’ in twee workshops van Doof Talent: Inclusief communiceren & Doofbewust1.  

De analyse volgt een aantal stappen, die we weergeven in onderstaand schema. 

Figuur 5.1: Fasen in de analyse PTM  

 

 

Volgens sommige auteurs kunnen de eerste twee stappen omgewisseld worden in volgorde: eerst 
assumpties formuleren op basis van een theorie en daarna het causale mechanisme opstellen. 

5.1 Activities, entities en verklarende mechanismen 
De participanten aan de workshops worden de ‘entities’ genoemd, de ‘activities’ zijn de activiteiten in 
de workshops die verandering veroorzaken. We benoemen per workshop één centraal 
veranderingsmechanisme en splitsen dit later op in een causaal mechanisme, waarbij de unieke 
opeenvolgende onderdelen van het mechanisme noodzakelijk maar op zichzelf onvoldoende zijn 
(Bamanyaki & Holvoet, 2016).  

 

 

 

 
1 Wegens onvoldoende inschrijvingen is de derde workshop rond solliciteren niet kunnen doorgaan. Er wordt 
verder niet op ingegaan bij de analyse. 
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Tabel 5.1.1: Entities en centraal verklarend mechanisme voor de twee workshops 

 Doof bewust Inclusief communiceren 
Entities Deelnemers aan de workshop Deelnemers aan de workshop 
Wat wijzigt door de 
workshop? 

Kennis over doof-zijn wijzigt Probleemrepresentatie rond 
communicatie wijzigt 

Theorie ter verklaring Discovery learning through 
induction 

Relational change theory 

 

Het onderzoek gaat op zoek naar evidentie voor de onderdelen, door telkens hypotheses te formuleren 
en deze met de empirische data aan te tonen of te weerleggen via een test. Vier testen zijn mogelijk: 
een doubly-decisive, een smoking gun, een hoops en een straw-in-the-wind (Collier, 2011). 

 

5.2 Causale mechanismen 
De onderdelen van de theorie worden in een causaal mechanisme weergegeven per workshop. 

 

Figuur 5.2.1: Causaal mechanisme Doofbewust 
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Figuur 5.2.2: Causaal mechanisme Inclusief communiceren  
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5.3 Hypotheses 
Een volgende stap in de opbouw van de PTM is het formuleren van hypotheses of assumpties over de 
waarneembaarheid van de onderdelen in de causale mechanismen. Welke waarneming verwachten 
we voor elk onderdeel te doen op basis van het causale mechanisme? We geven dit weer voor elk 
onderdeel in het causale mechanisme. 

5.3.1 Hypotheses voor de waarnemingen in Doof bewust 
We plaatsen assumpties of hypotheses (H) bij de onderdelen van het causale mechanisme. Dit geven 
we weer in een flowchart, om nadien in te gaan op de omschrijving van de hypotheses, de 
operationalisering en de test. 

Figuur 5.3.1.1: Flowchart hypotheses voor de workshop DB 
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5.3.1.1 Hoofdhypothese en scope conditions 
H We verwachten dat de workshop DB de kennis over doof-zijn zal verhogen bij de 

deelnemers, door middel van een proces van inductief ervaringsgericht leren (discovery 
learning). Deelnemers leren bij door een inductief proces van zelfontdekking en leren van 
elkaar. Inductie bestaat uit vier fasen: oriëntatie, het genereren van hypotheses, testen van 
de hypotheses en conclusie. 

 De algemene scope conditions zijn:  

- de workshop vindt plaats in zo authentiek mogelijke context 
- de workshop wordt begeleid door een facilitator die coachend optreedt in het 

leerproces  
- er is leermateriaal aanwezig om ervaringen op te doen 
- de deelnemers zijn bereid om een proces van inductie aan te gaan 
- de deelnemers zijn bereid om samen te werken 

 

5.3.1.2 Hypothese1: oriëntering 
H1 We veronderstellen dat de deelnemers bij het lezen van de juist-fout 

kaarten zichzelf oriënteren door de juist-fout stellingen te verbinden aan 
eerdere ervaringen en kennis. 

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vragen: 

Lezen de deelnemers de stellingen actief mee? 

Verwijzen ze in de bespreking van de stellingen naar eerdere kennis of 
ervaringen? 

Draagt elk groepslid bij? 

operationalisering Vraag1 t/m4 in de vragenlijst gaan over voorkennis (wat weten ze al dat ze 
kunnen inbrengen bij de oriëntering) 

Observatie. 

Test Straw-in-the-wind test 

De klemtoon van de gegevensverzameling rond oriëntering ligt bij de 
observatie. Omdat er in vier groepen werd gewerkt, is de observatie niet 
overal in gelijke mate gebeurd. Er is een lage mate aan uniciteit en aan 
zekerheid. De gegevens in de vragenlijst gaan enkel in op de voorkennis. 
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5.3.1.3 Hypothese2: genereren van hypotheses 
H2 We gaan ervan uit dat de deelnemers samen een hypothese formuleren 

op basis van het overleg, gebaseerd op de individuele oriënteringen van de 
groepsleden. 

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vragen: Komen de deelnemers tot een hypothese op basis van overleg? 
Hanteren ze hiervoor argumenten, gebaseerd op de oriëntering? 

operationalisering Observatie. 

Vragenlijst stelling: De groepsgesprekken hielpen mij om bij te leren 
tijdens de workshop. 

Test Smoking gun test 

Het moment van eigen keuze voor juist of fout, het formuleren van een 
hypothese, maakte deel uit van een afsluitend moment in elk groepje. Dit 
kon geobserveerd worden vanop een afstand van de groepjes (de 
oriënteringsfase is moeilijker om te observeren aangezien mensen soms 
door elkaar praten). De observatie laat niet toe om met zekerheid te 
zeggen dat de aangehaalde argumenten gebaseerd zijn op een 
samenvoegen van de oriëntering van de aparte deelnemers. De gegevens 
zijn dus niet zeker, wel uniek. 

 

5.3.1.4 Hypothese3: testen van hypotheses 
H3 We gaan ervan uit dat de deelnemers hun hypothese testen door de kaart 

om te draaien (met antwoord en argumenten) en dit terug te bespreken in 
groep. 

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vragen: 

Draaien de deelnemers de kaart om en wordt het antwoord besproken in 
groep? 

operationalisering Observatie. 

Test Smoking gun test 

Het moment van omdraaien van de kaarten, maakte deel uit van een 
afsluitend moment in elk groepje. Dit kon geobserveerd worden vanop 
een afstand van de groepjes. De observatie laat niet toe om met zekerheid 
te zeggen hoe de aparte deelnemers hierop reageren, niet iedereen 
reageert openlijk. De test is dus niet zeker, wel uniek (het omdraaien is 
perfect observeerbaar). 

 



24 
 

5.3.1.5 Hypothese4: formuleren van conclusie 
H4 We gaan ervan uit dat de deelnemers een conclusie formuleren, 

gebaseerd op de nieuwe kennis uit de juist-fout stellingen en eventuele 
aanvullingen door de begeleiding. 

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vragen: 

Geeft de begeleiding bijkomende uitleg bij de antwoorden op de stellingen 
bij de nabespreking? 

Formuleren de deelnemers in de nabespreking een conclusie?  

operationalisering Observatie. 

Test Straw-in-the-wind test 

Na het omkeren van de kaarten wordt verwacht van de deelnemers dat ze 
dit bespreken. Dit is niet bij elke Juist-Fout kaart in elke groep gebeurd. 

Omdat er in vier groepen werd gewerkt, kan de observatie van de 
bespreking niet overal in gelijke mate plaatsvinden. Er is een lage mate 
aan uniciteit en aan zekerheid. De gegevens in de vragenlijst gaan niet in 
op de conclusie. 
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5.3.2 Hypotheses voor de waarnemingen in Inclusief 
communiceren 

We plaatsen assumpties of hypotheses (H) bij de onderdelen van het causale mechanisme. Dit geven 
we weer in een flowchart, om nadien in te gaan op de omschrijving van de hypotheses, de 
operationalisering en de test. 

Figuur 5.3.2.1: Flowchart hypotheses voor de workshop IC 
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5.3.2.1 Hoofdhypothese en scope conditions 
 

H We verwachten dat de workshop IC een invloed heeft op de communicatiestrategie van een 
team met een dove werknemer, door middel van een RCT proces van chunk decomposition 
(het afbreken van het probleem in kleine delen), constraint relaxation (het verlagen van de 
beperkingen), elaboratie (het inbrengen van nieuwe mogelijkheden voor de communicatie). 
Deze onderdelen zijn aanwezig om van een problematische communicatiestrategie naar een 
nieuwe communicatiestrategie te gaan, in de veronderstelling dat er aan een aantal scope 
conditions oftewel voorwaarden voldaan is.  

 De algemene scope conditions zijn:  

- de deelnemers zijn bereid om de huidige communicatiestrategie minstens 
gedeeltelijk als problematisch te benaderen 

- de deelnemers zijn bereid kenmerken van hun/de communicatie te benoemen en te 
bespreken in groep 

- de deelnemers zijn in staat afspraken te maken in groep 
- de deelnemers zijn bereid actief mee te werken aan de oefeningen in de workshop 
- de deelnemers stellen zich open voor nieuwe informatie, nieuwe 

communicatiemogelijkheden 

 

5.3.2.2 Hypothese1: beginsituatie van probleemrepresentatie 
 

H1 We verwachten dat de deelnemers aan de workshop de huidige 
communicatiestrategie als een probleem definiëren. 

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vragen: Wordt de huidige communicatiestrategie als problematisch 
omschreven door de deelnemers? 

Operationalisering Via de vragenlijst bevragen we de probleemdefinitie.  

De voorkennis wordt tevens geobserveerd in de beginfase van de 
workshop, door na te gaan welke communicatiestrategieën de deelnemers 
naar voor schuiven, die ze nu hanteren en die ze als minder geschikt 
omschrijven. 

Test Doubly-decisive 

Alle deelnemers vullen dezelfde gestandaardiseerde vragen in of ze de 
huidige communicatie als een probleem ervaren. De vragen worden zo 
rechtstreeks en ondubbelzinnig gesteld aan de deelnemers. Er is geen 
andere interpretatie mogelijk, de vragenlijst gaat in op de probleemdefinitie 
op individueel en teamniveau.  



27 
 

De observatie van de workshop, waarin deelnemers in het Lego Serious Play 
huidige communicatiesituaties bespreken, zal dit kunnen bevestigen of 
weerleggen. Door de triangulatie van de gegevens kunnen we zeker zijn dat 
er een probleemdefiniëring is of niet. 

 

5.3.2.3 Hypothese2: fase van chunk decomposition 
 

H2 We veronderstellen dat de deelnemers de huidige probleemrepresentatie 
ontleden in kleinere onderdelen, door de situatie visueel voor te stellen en 
te beschrijven. De deelnemers krijgen een beter zicht op problematische 
onderdelen van de huidige communicatie. 

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vraag: Maken de deelnemers een opsplitsing van de probleemrepresentatie 
in onderdelen? Krijgen ze een beter zicht op de aan te pakken onderdelen 
(de pijnpunten) in de huidige communicatiestrategie? 

Operationalisering Observatie van het opdelen van de huidige communicatiestrategie, via Lego 
Serious Play en de bijbehorende notities op de post-its van verschillende 
onderdelen en pijnpunten in de huidige communicatiestrategie. 

Test Smoking gun 

Een observatie met twee onderzoekers geeft een hoge uniciteit van de 
resultaten, maar er is weinig zekerheid. Er is geen triangulatie en dus weinig 
bewijsmateriaal, omdat niet iedereen actief deelnam in de groep, enkele 
trekkers hebben dit ontleed. 

In de vragenlijst kwam dit niet aan bod. 
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5.3.2.4 Hypothese3: fase van constraint relaxation 
 

H3 We veronderstellen dat de deelnemers bewust worden van overbodige en 
zelfopgelegde beperkingen in de onderdelen van de huidige communicatie 
en deze loslaten. 

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vragen: 

Welke beperkingen ervaren de deelnemers in de onderdelen van de 
communicatie? 

Worden ze zich ervan bewust en verlagen ze hun beperkingen voor de 
onderdelen? 

Operationalisering Observatie van het samenvattend overleg na elke oefening Lego Serious 
Play waarin de beperkingen worden overlopen en wordt besproken over de 
deelgroepen heen hoe de communicatiestrategie anders kan worden 
aangepakt. 

Test Doubly-decisive 

Een observatie met twee onderzoekers geeft een hoge uniciteit van de 
resultaten. Er is een triangulatie met de gegevens in de vragenlijst over de 
verheldering in de problematiek. 

 

5.3.2.5 Hypothese4: fase elaboratie 
 

H4 We veronderstellen dat de deelnemers nieuwe informatie over mogelijke 
communicatiestrategieën inzetten om een nieuwe oplossingsgerichte keuze 
te maken.  

 In functie van de verdere operationalisering herleiden we dit tot volgende 
vragen: 

Vinden de deelnemers dat ze oplossingsgerichte communicatiestrategieën 
aangereikt kregen? 

Komen ze tot oplossingen voor een nieuwe communicatiestrategie voor 
verschillende onderdelen? 

Operationalisering In de vragenlijst wordt gevraagd of ze vinden dat de workshop hen nieuwe 
strategieën heeft geboden. 

Op het einde van de workshop worden nieuwe oplossingen opgeschreven 
in een charter. 
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Tijdens de workshop observeren we hoe aandachtig de deelnemers ingaan 
op nieuwe informatie van de workshopbegeleider (tussenkomsten, 
presentatie van alternatieve communicatievormen, tips, …). 

Test Double decisive 

Het doel van het manifesto op het einde is om het door iedereen te laten 
onderschrijven (letterlijk ondertekenen door alle deelnemers). Het bewijs is 
uniek, het staat gezamenlijk neergeschreven op het manifesto. 

Er is zekerheid van bewijs, iedereen ondertekent het charter. Daarnaast 
vragen we in de vragenlijst nog naar bevestiging of er volgens hen een 
oplossing is gevonden. 

 

5.4 Methode gegevensverzameling 
 

Het project hanteert twee onderzoeksmethoden om de gegevens in kaart te brengen. Triangulatie wordt 
nagestreefd. Triangulatie is het gebruik van meerdere methodes om hetzelfde in kaart te brengen, om zo 
de bewijslast te kunnen vergroten indien er bevestiging is vanuit de verschillende gegevens. 

De waarnemingen in het project worden verzameld via een observatie van de workshops door twee 
observanten en door een vragenlijst bij de deelnemers aan het einde van elke workshop. Deze keuze is 
ingegeven door de beperkte mogelijkheden tot waarnemen in de context. In overleg met de opdrachtgever 
is vastgesteld dat de deelnemers bevragen via diepte-interviews moeilijk te organiseren is. Dit zou van de 
deelnemers een bijna even grote tijdsinvestering vragen, als de deelname aan de workshop op zich. 
Bovendien is de vertaling tussen VGT en Nederlands een bijkomend aandachtspunt voor een kwaliteitsvolle 
dataverzameling. 

5.4.1 Observaties 
In de eerste plaats wordt een observatie ingezet om de workshops bij te wonen en de activities en entities 
op te volgen. Twee observatoren waren ter plaatse, van voor de workshops startten tot een half uur na de 
workshop. De observator is de waarnemer en noteert neutraal en objectief wat hij of zij ziet gebeuren in 
veldnota’s. Er is gewerkt met beschrijvende veldnota’s, waarbij de theoretische causale mechanismen als 
aandachtspunten werden meegenomen. Omdat de workshops met tolken VGT plaatsvonden is geopteerd 
voor een zo breed en inductief mogelijke verzameling van observatiegegevens. Hoewel PTM een hypothese 
toetsende methode is en verwacht kan worden dat er deductief wordt gewerkt, is toch besloten, omwille 
van de aard van de meetcontext, voor een zo omvangrijk mogelijke observatie te gaan. In de veldnota’s is 
in de analysefase op zoek gegaan naar bewijslast voor de opgestelde hypotheses. 

Enkel de pilootworkshops werden geobserveerd. De aanwezigheid van de onderzoekers op de 
testworkshops was niet mogelijk. Er is per workshop één moment van dataverzameling via observatie.  

Twee onderzoekers maakten afzonderlijk van elkaar veldnota’s. In de workshops werden verschillende 
groepsopdrachten gegeven, waardoor de onderzoekers zich opsplitsten om deze apart te observeren. De 
afzonderlijke veldnota’s werden na de observatie vergeleken en samengevoegd tot één verslag. De 
observatiegegevens zijn opgenomen in een verslag voor de workshop IC en een verslag voor de workshop 
DB. 
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5.4.2 Enquête 
Met een enquête of een vragenlijst meten we feiten of meningen van individuen op papier, grotendeels via 
gesloten vragen. De enquête was anoniem, nam maximaal 10 minuten in beslag en ging in op onderstaande 
concepten. De gegevens werden verwerkt in Excel, aan de hand van beschrijvende univariate technieken. 
In de vragenlijsten werden nog vragen verwerkt die niet van toepassing zijn op de PTM. Voor deelnemers 
is het immers moeilijk te volgen wat de testen betekenen en waarom bepaalde informatie verzameld wordt. 
We hebben ervoor geopteerd om de vragenlijst een hoge face validity te geven en dus meer te bevragen 
dan noodzakelijk was voor de testen. 

Inhoud van de vragenlijst DB: 

- inschatting voorkennis en ervaring met doof-zijn 
- houding t.a.v. discovery learning 
- inhoud van het bijgeleerde 
- mening over elementen die het bijleren hebben versterkt 

De vragenlijst IC bevatte vragen naar: 

- inschatting vlotheid contact met de dove collega 
- probleemdefinitie van de huidige communicatie aan de start en tijdens de workshop 
- bijleren van nieuwe communicatiestrategieën 
- oplossing via nieuwe communicatiestrategie 

 

5.4.3 Privacy 
Deelnemers kregen aan de start van de workshop een toestemmingsformulier, met het privacydocument 
van de AP hogeschool ter ondertekening (zie bijlage). Dit werd door de deelnemers ondertekend en 
overhandigd. 

De gegevens werden anoniem verwerkt, persoonsgegevens werden niet verwerkt bij de observatie, noch 
bij de vragenlijst. AP Hogeschool is de enige verwerker van de data, de opdrachtgever Doof Vlaanderen vzw 
heeft enkel inzicht in de verwerkte data (niet de origineel verzamelde). 

De gegevens van de observaties en vragenlijsten bleven onafhankelijk van elkaar bij de verwerking (er is 
geen koppeling van de ingevulde vragenlijsten aan geobserveerd gedrag). 

Uitspraken van deelnemers worden vermeld bij de analyse, in de vorm van een letterlijk citaat (tussen 
aanhalingstekens). Omdat de deelnemersgroep klein is, wordt ervoor geopteerd om niet te verwijzen naar 
kenmerken van de deelnemer bij het citaat, wat vaak wel gebruikelijk is (bijv. man, vrouw, leeftijd, …). De 
citaten zijn afkomstig van meerdere deelnemers, er is gewaakt over een spreiding aan uitspraken komende 
van verschillende deelnemers. 
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6 Casusbeschrijvingen 
Een observatie van de workshops gaf een beeld van de aanpak, gedragingen en communicatie van de 
begeleiding en de deelnemers. In het eerste luik van het rapport beschreven we de workshops kort, vanuit 
het voorbereidingen van de ontwikkelaars van de workshop. We geven hieronder een korte beschrijving 
van het verloop van de workshops om de analyse te contextualiseren. 

6.1 Casusbeschrijving Workshop Doof bewust 
De workshop ging van start met een korte uitleg over het onderzoek door de onderzoeker. Vervolgens nam 
de workshopbegeleider het woord, kaderde het project en legt het doel van de workshop uit. 

'Het doel is om je in te leven in wat doof-zijn betekent, dat je je kan inleven in de dove persoon' 

Ze benadrukt dat de workshop geen droge lezing zal zijn, maar de deelnemers actief dienen mee te werken. 

Voor de eerste oefening van de workshop krijgen de deelnemers de opdracht om een foto te kiezen die 
volgens hen weergeeft wat het betekent om doof te zijn. Ze kunnen hiervoor kiezen uit foto’s die door de 
workshopbegeleiders zijn geselecteerd. Deze foto’s tonen dove personen in diverse situaties: op café met 
vrienden, alleen en nadenkend, al gebarend, met kinderen, al feestend, al lachend… Vervolgens stellen de 
deelnemers één voor één hun keuze voor. Tijdens deze voorstelling komen verschillende perspectieven op 
doof-zijn aan bod. 

‘Ik heb een foto van twee jongens die iets proberen duidelijk maken gekozen. Het is niet zo 
eenvoudig om te communiceren.’ 

‘Ik heb een voetbalfoto gekozen. Het is een spel waar  iedereen zijn talent heeft op het veld. Dit 
kan je vergelijken met doofheid, iedereen heeft een talent.’ 

De tweede oefening van de workshop is het kaartspel ‘Het zit zo’. Tijdens dit spel worden de deelnemers 
opgedeeld in groepjes van drie personen. Elke groep krijgt eenzelfde stapeltje met kaarten. Op de ene kant 
staat een stelling over dove personen, op de andere kant staat het antwoord op de stelling en een korte 
uitleg. De deelnemers dienen in hun groepje de stelling te lezen, samen te bespreken of de stelling juist of 
fout is en vervolgens het antwoord te lezen. Enkele voorbeelden zijn: 

Dove mensen kunnen niet lezen of schrijven. 

Het zit zo: Dove kinderen hebben geen of beperkt toegang tot gesproken Nederlands. Leren lezen 
is dus een hele uitdaging! Pas recent wordt Vlaamse Gebarentaal (VGT) ingezet in het onderwijs, 
zijn er leesboekjes in VGT enz. Ook dove volwassenen kunnen moeilijkheden ondervinden met 
Nederlands door de beperkte toegankelijkheid van het onderwijs. Via VGT kunnen zij wel alle 
informatie verwerven! 

Als een persoon doof is, roep je best luid. 

Het zit zo: Roepen helpt niet. Het is beter om traag en duidelijk te praten, oogcontact te houden, 
en natuurlijke gebaren te gebruiken. Andere hulpmiddelen zijn pen en papier.Natuurlijk kan je ook 
altijd Vlaamse Gebarentaal leren of een tolk inschakelen! 

Na een half uur werden de discussies afgesloten en vroeg de workshopbegeleider aan elke groep om een 
kaart voor te stellen die hen het meest heeft geraakt. De eerste groep verteld dat ze verbaasd waren over 
dat oogcontact belangrijk is voor dove personen. Hier waren ze zich niet van bewust. Iemand uit de groep 
vult aan dat ze het woord ‘gebarentalig’ nog nooit gehoord had en dat ze nog nooit had stilgestaan dat de 
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grammatica van geschreven taal voor dove personen een uitdaging kan zijn, omdat VGT een andere 
grammatica heeft.  

‘Grammatica is een uitdaging van de geschreven taal. Ik had het niet door dat de taal inderdaad 
ook anders is qua opbouw.’ 

De workshopbegeleider legt uit dat dit niet voor alle dove personen het geval is. Het is afhankelijk van op 
welke leeftijd men is doof geworden. Er is een grote groep in Vlaanderen van ongeveer 800000 personen 
die op latere leeftijd doof zijn geworden. Zij hebben meestal Nederlands als eerste taal en kennen meestal 
geen VGT. De tweede groep dove personen is een kleinere groep. Zij zijn doof geboren of zeer vroeg doof 
geworden. Voor hen is de taalverwerving van een gesproken/geschreven taal moeilijker. Zij hebben VGT als 
eerste taal. Vervolgens legt de workshopbegeleider uit dat de grammatica van VGT inderdaad verschilt van 
die van het Nederlands. Het zijn twee aparte, op zichzelf staande talen. De workshopbegeleider gebaart 
een zin om het verschil tussen de twee talen uit te leggen. Iemand uit de groep stelt een vraag over SMOG. 
De workshopbegeleider legt uit dat SMOG een gebarensysteem is en geen taal en duidt het verschil met 
VGT. De deelnemers stellen nog enkele vragen over het verschil tussen SMOG en VGT. 

‘Dove mensen die ik ken hebben vaak ook een mentale beperking. Is het daarom dat SMOG wordt 
gebruikt?’ 

De volgende groep legt de keuze voor hun kaart uit. Ze kozen 'Doof-zijn kan een verrijking zijn'.  

'Dat vonden we een moeilijke om het u voor te stellen als je horend bent. Dat konden we ons niet 
inbeelden. We denken wel dat er een positieve insteek moet zijn.' 

De workshopbegeleider legt uit dat er twee perspectieven zijn: dove personen als personen met een 
beperking en rechten, en dove personen als minderheidsgroep met een eigen taal en cultuur. Dove mensen 
hebben dus inderdaad iets extra. Ze zien hun taal en cultuur als een verrijking en ze zijn hier trots op. De 
deelnemers stellen nog enkele vragen over de erkenning van VGT. 

De volgende groep vertelt dat ze verbaasd waren dat VGT ook regionale varianten heeft. De 
workshopbegeleider legt uit dat de oorzaak hiervan is dat VGT vooral door lokale dovenscholen verspreid 
werd. De groep vult nog aan dat ze zich  niet kunnen voorstellen dat dove mensen in gebarentaal dromen. 
De laatste groep legt geen kaart uit omdat hun kaarten al aan bod zijn gekomen. 

Er wordt een korte video getoond waarin dove personen en hun beroepen getoond worden. De dove 
personen die getoond worden zijn van verschillende leeftijden en oefenen diverse beroepen uit zoals 
architect, striptekenaar, onderzoeker… Hierna volgt een pauze van een kwartier. 

De workshop gaat opnieuw van start met een rollenspel. Het eerste rollenspel is in situatie aan de 
koffiemachine. De collega komt aan op het werk en is helemaal doorweekt door de regen. De horende 
collega moet proberen met de dove collega hierover te communiceren door middel van lichaamstaal, 
mimiek, wijzen, centrale woorden... Na het rollenspel wordt er feedback gegeven door de groep en door 
de workshopbegeleider. In het tweede rollenspel moet een collega de dove collega dringend halen die 
achter een computer aan het werken is. Het derde scenario is een teamvergadering met een dove collega, 
maar de tolk is te laat. De collega’s moeten zoeken hoe de beste manier is om de situatie aan te pakken. De 
drie scenario’s zijn gericht op doof-zijn bij een collega, niet bij een cliënt. De deelnemers werken actief mee 
aan de oefening. 

Na afloop van het rollenspel, volgt een presentatie over communicatietips door de workshopbegeleider. De 
communicatietips focussen zich eerst op simpele tips zoals geen dialect spreken. Daarna komt technologie 
als communicatiehulpmiddel aan bod en wordt uitleg gegeven over hoe onder andere chatapplicaties en 
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afstandstolken kunnen worden ingezet op de werkvloer. Vervolgens gaat de workshop dieper in op tolken 
VGT: hun opdracht, hun opleiding, de rechten van dove personen hierop. De deelnemers stellen nog enkele 
aanvullende vragen hierover. 

‘Ik ben instructeur. Ik wil het ook kunnen inzetten in lessen, hoe kan ik dat doen? Met al die 
technische termen?’ 

De workshop gaat dieper in op zelf gebaren. Eerst worden enkele iconische gebaren behandeld zoals bril 
en drinken. De deelnemers beelden hier actief mee uit. Hierna leren ze enkele begroetingen en wordt het 
vingeralfabet aangeleerd. De deelnemers kopiëren de gebaren. Er volgt een kort reflectiemoment waarin 
de deelnemers de kans krijgen om nog enkele vragen te stellen. Hier vragen de deelnemers nog enkele 
verduidelijking over VGT. 

 ‘Wanneer wordt wat gebruikt? Vingeralfabet of gebaren?’ 

Tot slot, herhalen de deelnemers de eerste oefening en kiezen ze een foto die volgens hen doof-zijn 
representeert. De meeste deelnemers kiezen dezelfde foto als in de eerste oefening. In hun uitleg is wel 
verandering te merken. Ze benadrukken allemaal dat ze hebben bijgeleerd en communicatie met dove 
personen als mogelijk achten indien beide partijen moeite doen. 

6.2 Casusbeschrijving Workshop Inclusief communiceren 
Voorafgaand aan de workshop, nam de workshopbegeleider een intakegesprek af met de dove collega en 
vervolgens met de leidinggevenden. Met de dove collega werd ingegaan op de werkcontext en de algemene 
situatie van het team, het takenpakket van de werknemer en werd de hulpvraag verduidelijkt. Bovendien 
kreeg de dove werknemer de kans om hun perspectief volledig uit te leggen. Vervolgens kregen de 
leidinggevenden in een afzonderlijk gesprek de kans om hun perspectief uit te leggen. Aan de hand van 
deze gesprekken werd de workshop afgestemd om de concrete hulpvraag te beantwoorden en specifieke 
tips te geven. 

De workshop zelf ging van start met een korte uitleg over het onderzoek door één van de onderzoekers. 
Vervolgens nam de workshopbegeleider de leiding over, legde het doel van de workshop uit en gaf een kort 
overzicht van het programma van de workshop. 

'Het doel van de workshop vandaag is te bekijken hoe we efficiënt kunnen communiceren, vlot 
kunnen communiceren. We zijn er voor iedereen, niet alleen voor de dove collega.' 

De workshopbegeleider benadrukte onmiddellijk het belang van open communicatie en na te denken over 
hoe de deelnemers dingen communiceren. Ze dienen te focussen op wat er gebeurt en hoe ze zich hierbij 
voelen en vervolgens een concreet actieplan voor te stellen. Er worden enkele ‘spelregels’ afgesproken om 
te communiceren tijdens de workshop. 

'Open communiceren is belangrijk, zeg dus niet zomaar ‘ja maar’, probeer een open communicatie 
en positieve bijdrage te hanteren. Dat is belangrijk voor ons, ga niet meteen de dingen afblokken, 
denk na op welke manier je goed kan communiceren.' 

De eerste oefening van de workshop is een ijsbreker waarin alle deelnemers hun superkracht en 
achillespees benoemen. Dit doen ze door het individueel te tekenen op een post-it. Vervolgens stellen de 
deelnemers één voor één hun superkracht en achillespees voor en plakken ze de post-it’s afzonderlijk op 



34 
 

een affiche met de positieve eigenschappen en een affiche met de negatieve eigenschappen. De 
eigenschappen zijn voornamelijk met betrekking tot communicatie.  

'Mijn zwakke punt is externe communicatie. Ik blijf vaak met problemen binnenin zonder deze te 
uiten.' 

'Mijn positieve eigenschap is dat ik altijd advies durf te vragen aan een collega indien ik niet weet 
hoe ik iets moet aanpakken.' 

De workshop gaat verder met een presentatie over de kenmerken en valkuilen van communicatie door de 
workshopbegeleider. Tijdens dit deel is er weinig interactie en overloopt de workshopbegeleider de slides. 
De eerste slide focust zich op de verschillende types van communicatie en verduidelijkt op welke types de 
workshop zal focussen, namelijk interpersoonlijke communicatie en communicatie in kleine groep. De 
volgende slide focust op de verschillende functies van communicatie en vervolgens wordt er aan de hand 
van voorbeelden ingegaan op de valkuilen. De workshopbegeleider besteedde extra aandacht aan de valkuil 
van destructief taalgebruik. 

Na afloop van deze presentatie worden de deelnemers opgedeeld in groepjes van vier of vijf om de huidige 
communicatie te verkennen door middel van Lego Serious Play. 

'Het helpt om visueel te werken. Het is ook een veilige manier om iets bespreekbaar te maken.' 

Tijdens de oefening is het de bedoeling om scenario’s na te spelen die door de workshopbegeleider worden 
gegeven. Tijdens de oefening praten de deelnemers niet over het echte team, maar over de poppetjes. Dit 
helpt om over abstracte of gevoelige onderwerpen te communiceren op een veilige manier. De 
workshopbegeleider geeft de groepen roze post-its waarop ze pijnpunten of frustraties kunnen noteren 
tijdens de scenario’s en gele post-its om te noteren wat de sterke punten zijn. 

In groep 1 gaat één persoon de Lego blokjes halen en praat de rest even over speelgoed waar ze vroeger 
mee speelden. Wanneer de groep de Lego blokjes heeft beginnen ze aan de opdracht en overleggen ze 
welke blokjes ze moeten gebruiken. Ze maken een verschil tussen verschillende soorten vergaderingen en 
bespreken of er een tolk aanwezig moet zijn of niet. Ze willen duidelijk rekening houden met de dove collega 
en zetten haar poppetje als eerste in het spel. Één van de collega’s begint met de knelpunten en 
aandachtspunten te verwoorden. Ze heeft ervaring met de dove collega en met tolken en probeert rekening 
te houden met de context. Samen met een Franstalige collega haalt ze communicatietips aan van de 
workshop Doofbewust die ze drie weken eerder volgden. De Franstalige collega stelt voor om zelf eens een 
oefening te doen met hun vingers in de oren zodat ze kunnen begrijpen hoe de dove collega zich voelt. 

De dove collega zit in groep 2. In deze groep neemt een mannelijke collega het voortouw en de gehele 
groep gaat samen Lego blokjes halen. De dove collega is wat afwachtend tot de collega’s haar er actief bij 
betrekken. Ze babbelen even over het kind van de dove collega. De groep begint aan het spel en overleggen 
wat door elkaar. De collega die de leiding nam betrekt de dove collega er opnieuw bij en ze begint 
oplossingen voor te stellen zoals het regelen van een tolk. De workshopbegeleider grijpt even in en doet de 
groep dieper nadenken over het probleem. De dove collega begint vervolgens haar concrete ervaringen te 
delen en alle groepsleden luisteren aandachtig. Ze legt uit dat een tolk vaak de beste oplossing is voor haar, 
maar het niet altijd eenvoudig is om een tolk te regelen. De groep wijkt vervolgens wat af van het scenario 
en de collega’s stellen vragen over VGT in het algemeen aan de dove collega. 
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De workshopbegeleider laat de groepen het eerste scenario afronden en geeft een tweede scenario. De 
groepen blijven hetzelfde. 

In groep 1 starten ze op dezelfde manier als bij het eerste scenario. De groep ziet het probleem voornamelijk 
als een verschil tussen Nederlands en Frans en niet als een verschil tussen doof en horend. De talen zijn 
verbonden aan verschillende culturen en Nederlands is vaak directer dan Frans waardoor dit soms 
aanvallend overkomt. De groep focust zich vervolgens het plaatsen van de blokjes. Ze vinden het moeilijk 
om een strategie te kiezen. Een oudere collega stelt voor om een chatprogramma te gebruiken omdat dit 
wat informeler is. Het gesprek glijdt af naar het feit dat de Franstaligen geen Nederlands kennen en dat de 
Franstaligen meer inspanningen zouden moeten doen. 

 ‘Het moet van twee kanten komen.’ 

‘De Nederlandstaligen vertalen al heel veel.’ 

In groep 2 lezen ze in stilte het scenario. Één van de collega's haalt aan dat het scenario minder geschikt 
lijkt voor het bedrijf aangezien ze altijd briefing doen via mail en niet mondeling zoals in het scenario. De 
groep gaat opnieuw samen Lego halen. De dove collega neemt meer initiatief tijdens deze oefening. Ze 
deelt verschillende ervaringen met tolken, los van het spel.  

De workshopbegeleider sluit de oefening af en laat de groepen uitwisselen. Één ambassadeur per groep 
blijft zitten en de rest van de groep verplaatst zich. De collega’s die de leiding namen over het spel blijven 
zitten als ambassadeur. 

Groep 1 verplaatst zich en de ambassadeur legt uit dat ze als oplossing hebben gekozen voor communicatie 
via de chef en een tolk. Groep 1 legt aan de ambassadeur uit dat ze een andere oplossing hadden gekozen 
omdat ze het zien als een probleem tussen de collega’s dat ontstaat door de cultuurverschillen. De 
ambassadeur legt uit dat hij toch liever een tolk inschakelt, omdat schriftelijke communicatie nog steeds 
misbegrepen kan worden door de dove collega, voor een gevoelig onderwerp is een tolk dus beter. De 
groep overlegt verder. 

Vervolgens overleggen ze het tweede scenario. De ambassadeur legt uit dat een tolk het beste is, maar dit 
niet altijd haalbaar is en daarom een afstandstolk interessanter kan zijn. De collega’s zijn verbaasd over de 
optie van afstandstolk aangezien ze dit nog niet kenden. Ze bespreken opnieuw dat schriftelijke 
communicatie niet ideaal is voor de dove collega. 

In groep twee legt de ambassadeur uit welke keuzes gemaakt zijn en wat ze als pijnpunten zien. Het 
belangrijkste pijnpunt is het zoeken van een tolk. Er wordt aan de dove collega gevraagd in welke situaties 
ze zeker een tolk nodig heeft en hoeveel tijd op voorhand dit best gebeurt. De dove collega geeft aan dat 
een maand op voorhand hiervoor ideaal zou zijn. De collega’s bespreken in groep de praktische 
haalbaarheid hiervan. De dove collega geeft expliciet aan welke noden ze heeft. Er worden nog afspraken 
gemaakt over hoe lang een vergadering mag duren indien er geen tolk gevonden wordt. 

Wanneer groep 2 aan het tweede scenario wil beginnen is de andere groep reeds klaar. Daarom wordt 
besloten dat dit scenario met de gehele groep besproken wordt. De ambassadeur legt uit dat het grootste 
probleem is dat er drie talen zijn. De collega’s zien mailen niet als ideale communicatiemiddel omdat 
sommige collega’s zich soms aangevallen voelen door de mails van de dove collega. Twee collega’s vertalen 
vaak voor de Franstalige collega’s. Er wordt besproken of dit ook haalbaar zou zijn om te doen voor de dove 
collega. 
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De workshopbegeleider rond af en vraagt of er nog vragen zijn. De dove collega reageert. 

'Het bord is helemaal hoe het er echt uitziet. Het is een probleem van andere culturen, daar zijn 
ook echte verschillen tussen. Soms probeer ik iets voorzichtig te zeggen. Mijn Frans is niet zo sterk, 
maar ik wil het wel proberen.' 

Enkele collega’s bieden aan om voor de dove collega te vertalen. Er wordt verder ingegaan op directheid 
van de mails.  

Dove collega: ‘ik denk dat Vlamingen directer zijn dan Franstaligen, en dat doven nog directer zijn’. 

Een andere collega stelt voor om dit op HR-niveau te bespreken.  

'Misschien moeten we het op HR-niveau meenemen en daar vragen of ze dit kunnen opnemen en 
een overleg plannen zodat anderen geen achterliggende boodschap zoeken achter de mails van de 
dove collega die veel korter zijn.’ 

De dove collega zegt dat ze soms onzeker is over haar Nederlands en vraagt feedback. De collega’s stellen 
haar gerust en geven aan nu meer bewust te zijn over de situatie. 

'We zijn ons er meer en meer van bewust dat Nederlands een andere taal is voor de dove collega 
en dat ze daardoor kort communiceert.' 

De workshop begeleider vraagt nog aan de andere groep om kort hun oplossingen uit te leggen. Vervolgens 
is het pauze. 

Na de pauze worden twee video’s getoond waarin een dove persoon uitleg geeft. De eerste video focust op  
de verschillende manier om te communiceren met een dove collega. Er wordt in de video ook telkens een 
praktische situatie getoond. Enkele oplossing zijn schriftelijke communicatie, duidelijke articulatie en 
lichaamstaal, een simpele mail, chatprogramma’s, afstandstolk of een toegepaste cursus VGT voor de 
werkplaats. De tweede video focust op vergadertechnieken en geeft aandachtspunten om de dove collega 
vlot mee te laten vergaderen. Enkele aandachtspunten zijn het tijdig vastleggen van de datum zodat de 
dove persoon een tolk kan zoeken, op voorhand documenten ter beschikking stellen zodat de tolk de 
context kent, uitleg over een goede positie van de tolk, visuele ondersteuning en niet door elkaar praten. 
Een andere tip is het gebruiken van Google docs om tijdens de vergadering notities te maken. Deze 
vergadertechnieken zijn niet enkel voordelig voor de dove collega, maar voor het gehele team. Na afloop 
van de video’s stelt de groep nog enkele praktische vragen over afstandstolken. 

De workshopbegeleider geeft nog extra informatie over teletolk. De dove collega laat onmiddellijk blijken 
dat ze dit niet graag gebruikt. Om de reden hiervoor te verduidelijken geeft de workshopbegeleider extra 
uitleg over het verschil tussen dove personen die VGT als eerste taal hebben of Nederlands als eerste taal. 
Vervolgens overloopt de workshopbegeleider nog enkele communicatietips zoals duidelijk articuleren, geen 
dialect spreken en korte, toegankelijke e-mails schrijven. Iedereen luistert aandachtig en enkelen noteren 
iets. 

Vervolgens is het tijd om oplossingen te kiezen. Hiervoor wordt teruggekoppeld naar de oefening met Lego. 
De workshopbegeleider vraagt welke oplossingen gevonden zijn. Niemand reageert tot een oudere collega 
het woord neemt. Ze koppelt terug naar het eerst scenario en overloopt die oplossingen. Een jongere 
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collega vult aan en stelt e-mails voor. De groep bespreekt verder en splits de oplossingen op in oplossingen 
voor korte vergaderingen en lange vergaderingen. 

Voor het tweede scenario ziet de groep geen extra oplossingen. Over het derde scenario rond informele 
dagelijkse communicatie wordt herhaald een chatfunctie te installeren en het verschil in taalgebruik met 
HR te bespreken. De workshopbegeleider geeft een tip om meer aandacht te hebben voor informele 
communicatie en eventueel om de week op een vast moment een tolk in te schakelen. De groep is hier 
enthousiast over. 

'Om samen te werken een goede sfeer belangrijk, een vaste tolk voor informele momenten zou 
interessant  zijn.' 

Één van de collega’s vraagt aan de dove collega of dit voor haar interessant zou zijn. Ze geeft aan hier 
interesse in te hebben. 

'Ik heb veel tolkuren over voor arbeidssituaties. Dat zou leuk zijn, dan kan ik praatjes ook volgen.' 

De collega’s beginnen onmiddellijk praktisch na te denken over de haalbaarheid. De workshopbegeleider 
stelt hen gerust dat het een proces is en een zoektocht naar de juiste tolk. 

Het vierde scenario wordt slechts kort besproken en er zijn geen bijkomende oplossingen. Iemand 
benadrukt wel dat voor de chat zou moeten afgesproken worden welke talen er gebruikt worden en welke 
culturele gevoeligheden er zijn. 

De laatste oefening van de workshop is het vastleggen van de oplossingen in een team manifesto. Het doel 
is om na te denken welke strategieën ze in de toekomst willen gebruiken en welke zeker niet. De 
deelnemers beginnen onmiddellijk door elkaar te praten en te overleggen. De workshopbegeleider 
verbetert hen en laat hen dit met de gehele groep bespreken. 

Er worden enkele oplossingen genoemd. De dove collega gaat akkoord en knikt hevig. De 
workshopbegeleider overloopt iedereen en iedereen toont akkoord te zijn. Vervolgens bespreken de 
collega’s wat ze nooit zullen doen. Één van de collega’s lacht: 

'Ik denk dat we daar kunnen zeggen dat we nooit niet zullen communiceren.' 

De collega’s noemen gezamenlijk nog enkele andere oplossingen op tot iemand rechtstreeks aan de dove 
collega vraagt wat zij zou willen doen. Ze is reeds tevreden met de genoemde oplossingen.  

'Het is duidelijk wat er op staat. Een tolk VGT op regelmatige basis is goed.' 

De groep verduidelijkt de oplossingen nog verder en geeft aan dat het verschil in communicatiestijl nog een 
werkpunt is. Een collega geeft aan dat één van de sterktes van de groep is dat ze gemotiveerd zijn om het 
te doen. De dove collega mopt dat het belangrijk is dat de motivatie behouden blijft en vult aan dat ze reeds 
een verschil ziet sinds de workshop Doofbewust. 

'Ik zie zelf een verschil tussen voor en na de eerste workshop, ik voel het verschil echt, het is echt 
aangenaam.' 

De dove collega geeft aan dat het bewustzijn toch nog beter kan. Een collega vult aan dat hij dat ook heeft 
gemerkt en de dove collega mopt om een cursus VGT te volgen. De collega’s lachen hiermee maar vragen 
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toch naar de mogelijkheden om een cursus te volgen. De dove collega zegt dat dit normaal nog 
georganiseerd zal worden en de groep reageert enthousiast. 

Tot slot vraagt de workshopbegeleider nog of de groep de poster via mail wil krijgen, maar iedereen haalt 
zijn schouders op en ze lachen nog even. Ze gaan samen nog op de foto met de poster en Lego in hun 
handen. Als afsluiter ondertekend iedereen het manifesto als symbool zich aan de afspraken te houden. 
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7 Resultaten PTM Workshop inclusieve 
communicatie  

 

7.1 Inleiding 
De resultaten voor de PTM worden voorafgegaan door een beschrijving van de reden waarom het 
bedrijf de expertise van Doof Talent inschakelde. Binnen het bedrijf werkt één dove persoon. Het 
bedrijf zal een herstructurering doorvoeren in de nabije toekomst. Om deze herstructurering vlot te 
laten verlopen en alle informatie beschikbaar te maken voor de dove werknemer, contacteerde het 
bedrijf Doof Vlaanderen. Doof Vlaanderen stelde hen voor om eerste de workshop Doofbewust te 
volgen en vervolgens de workshop Inclusief communiceren. De dove werknemer en haar collega’s 
volgden drie weken voor de workshop Inclusief communiceren reeds de workshop Doofbewust. Het is 
onduidelijk wie van de collega’s hierop juist aanwezig waren. Eén van de collega’s geeft in de vragenlijst 
aan dat die nog niet lang werkte op de afdeling en niet wist dat de dove collega doof was.  

7.2 De scope conditions 
Voor het uitvoeren van process tracing is het belangrijk dat de context van de workshop aan de scope 
conditions voldoet.  

De algemene scope conditions, zoals geformuleerd bij de onderzoeksmethode, zijn:  

- de deelnemers zijn bereid om de huidige communicatiestrategie minstens gedeeltelijk als 
problematisch te benaderen 

- de deelnemers zijn bereid kenmerken van hun/de communicatie te benoemen en te 
bespreken in groep 

- de deelnemers zijn in staat afspraken te maken in groep 
- de deelnemers zijn bereid actief mee te werken aan de oefeningen in de workshop 
- de deelnemers stellen zich open voor nieuwe informatie, nieuwe communicatiemogelijkheden 

De observatiegegevens geven inzicht in de aan- of afwezigheid ervan. 

Tijdens de eerste oefening reflecteren de deelnemers over hun eigen sterke en zwakkere punten in 
communicatie. Iedereen werkt er individueel aan mee en neemt de oefening serieus. Ze noteren dit 
en voeren het correct en betrokken uit. Dit toont dat de deelnemers bereid zijn kenmerken van hun/de 
communicatie te benoemen en te bespreken in groep. Alle deelnemers toonden openheid om bij te 
leren over doof-zijn en oplossingen te zoeken voor een betere communicatie op de werkvloer. Hoewel 
in het begin van de workshop de groep eerder terughoudend en afstandelijk is, toonden ze  vanaf de 
oefening met Lego een zeer actieve betrokkenheid. Gedurende de volledige workshop luisteren alle 
deelnemers aandachtig naar de ervaringen van de dove collega, de uitleg van de workshopbegeleider 
en de video’s. Tijdens deze momenten noteren ze ook regelmatig iets, hoewel dit geen instructie was. 

Bovendien zijn de deelnemers duidelijk bereid om de huidige communicatiestrategie minstens 
gedeeltelijk als problematisch te benaderen. Hoewel er enkele dominante personen zijn in de groep, 
werkt iedereen actief mee aan het analyseren van de communicatie tijdens de oefening met Lego en 
stellen ze het perspectief van de dove collega centraal. Ook overleggen ze helder tijdens het spel met 
Lego en tonen ze aan dat ze in staat zijn om in groep tot afspraken te komen. Deze afspraken worden 
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op het einde van de workshop tot slot vastgelegd in een manifesto dat door alle deelnemers 
ondertekend wordt.  

Bijvoorbeeld. 

 Over een tolk inzetten op informele momenten: 

Deelnemer aan dove collega: 'Zou het je interesseren?' 

Dove collega: 'Ik heb veel tolkuren over voor arbeidsuren, dat zou leuk zijn, dan kan ik 
praatjes ook volgen.' 

Drie mensen knikken:  'Dan moeten we dit proberen.' 

Dit toont aan dat de deelnemers zich openstellen voor nieuwe informatie en nieuwe 
communicatiemogelijkheden. De workshop voldoet aan de scope condities voor de PTM. 

7.3 Toepassing PTM 
In het hoofdstuk onderzoeksmethodologie werd de impact van de workshop ontleed in vier 
hypotheses met bijgaande testen. De resultaten worden per test en hypothese besproken. Daarbij 
wordt geput uit de observatie en de vragenlijsten. 

H1: We verwachten dat de deelnemers aan de workshop de huidige communicatiestrategie als een 
probleem definiëren. 

De analyse van de vragenlijst geeft aan dat de deelnemers vooral een probleem erkennen in de 
teamcommunicatie (minder in de persoonlijke communicatie). De helft van de collega’s duidt het één-
op-één contact met de dove collega als vlot aan in de vragenlijst. Twee andere collega’s zien het 
individuele contact zelfs als zeer vlot, terwijl nog twee anderen het contact minder vlot en niet vlot 
benoemen.  
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Grafiek 7.3.1. Hoe hebt u, voorafgaand aan de workshop, het contact met de dove collega ervaren? 
(n=8) 

 

De collega’s die de communicatie als minder of niet vlot zien, geven aan dat ze nauwelijks 
samenwerken met de dove collega of niet weten hoe te communiceren.  

'Ik had schrik om te communiceren omdat ik niet goed wist hoe of wat. Moet ik gewoon 
spreken? Gebaren gebruiken? Dat was niet duidelijk.' 

Dat de helft van de collega’s de één-op-één communicatie met de dove collega toch als vlot beschouwt, 
kan verklaard worden door een drang naar sociale wenselijk antwoorden.  Bovendien is het mogelijk 
dat de collega’s slechts de indruk krijgen dat de communicatie vlot loopt. Omdat ze zich niet bewust 
zijn dat de dove collega tijdens één-op-één gesprekken grote inspanningen moet doen en soms 
gewoon knikt, lijkt het alsof het contact vlot loopt. 

Een collega die de communicatie vlot noemt, geeft aan dit door de workshop Doofbewust te hebben 
geleerd. 

 'Ik ben me meer bewust van hoe ik het beste met haar kan communiceren.' 

De dove werknemer zelf geeft aan terughoudend te zijn om contact te zoeken met haar collega’s en 
was zelf vragende partij voor de workshop omdat de huidige strategie niet goed loopt.  

De communicatie tussen de dove collega en het team loopt volgens de meeste collega’s minder vlot 
dan de individuele communicatie. Slechts drie collega’s noemen de teamcommunicatie met de dove 
collega vlot, terwijl vijf collega’s deze minder vlot noemen. Als oorzaak hiervan duidt een participant 
het gebrek aan kennis aan.  

 'Toch wel 'communicatie' problemen door te weinig kennis.' 
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Grafiek 7.3.2. Hoe schatte u het contact tussen het volledige team en de dove collega in, voor deze 
workshop? (n=8) 

 

Op de vraag of er sprake van een probleem was in de communicatie tussen de dove collega en het 
team antwoorden vijf collega’s bevestigend, waaronder drie keer ‘zeker wel’ en twee keer ‘wel’. Één 
collega ziet de communicatie niet echt als een probleem en twee participanten lieten deze vraag leeg. 
Opnieuw wijst een collega als oorzaak van miscommunicatie naar het gebrek aan kennis. 

'Er is al communicatie in het team aanwezig, maar die loopt soms fout door onwetendheid.'  

Grafiek 7.3.3. In hoeverre vond u dat er een probleem was in de communicatie tussen de dove collega 
en het team? (n=6) 

 

Op de stelling 'Ik wist al voor de workshop dat de communicatie moest verbeteren, maar had geen 
idee hoe' kregen de deelnemers vijf antwoordmogelijkheden van ‘helemaal oneens’ tot ‘helemaal 
eens’. Bijna iedereen van de deelnemers was het hiermee eens of helemaal eens. Slechts één van de 
deelnemers antwoordde hier neutraal op. Niemand van de deelnemers was niet akkoord. 
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Grafiek7.3.4. Ik wist al voor de workshop dat de communicatie moest verbeteren, maar had geen idee 
hoe. (n=8) 

 

Op basis van de observatie wordt tijdens de workshop al snel duidelijk dat de collega’s niet volledig 
begrijpen waar de communicatie juist mis gaat. Ze erkennen in de eerste fase wel dat er een probleem 
is, maar kunnen het niet goed duiden. Tijdens de workshop halen de deelnemers voorbeelden aan van 
miscommunicatie. 

'Als de dove collega een mail stuurt is dat vrij kort en direct, soms zijn het er ook veel. Bepaalde 
collega’s interpreteren  dat als aanvallend.' 

Bovendien zijn enkele collega’s bezorgd dat de dove collega soms denkt dat er geroddeld wordt over 
haar als ze niet kan volgen.  

'De (Franstalige) collega's roddelen niet over de dove collega, ze weten gewoon niet hoe te 
communiceren.' 

Op basis van de verzamelde gegevens stellen we vast dat alle deelnemers, behoudens één, de huidige 
communicatie in het team als minder vlot of als een probleem ervaren. De doubly-decisive test voor 
de beginhypothese slaagt.  

 

H2: We veronderstellen dat de deelnemers de huidige probleemrepresentatie ontleden in kleinere 
onderdelen, door de situatie visueel voor te stellen en te beschrijven. De deelnemers krijgen een beter 
zicht op problematische onderdelen van de huidige communicatie. 

Tijdens de Lego oefening krijgen de deelnemers enkele situaties voorgelegd als casus, die ze moeten 
ontleden. Deze situaties uitbeelden is op zich al een eerste stap in het ontleden van problemen in de 
communicatie. De problematiek wordt in de opgegeven situaties opgesplitst in verschillende vormen 
van communicatie: informele communicatie, vergaderingen, mails, één-op-één gesprekken… . Binnen 
deze situaties ontleden de deelnemers vervolgens in groepjes hoe de communicatie in elkaar zit (ze 
beelden dit uit met lego) en daarna gaan ze na wat er misgaat en wat er goed gaat. De oefening is er 
dus op gericht om te ontleden in onderdelen. 
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We merken in de observatie van deze oefening een opsplitsing in vier onderdelen door de deelnemers.  

In eerste instantie vermelden ze een gebrek aan kennis over doof-zijn en over mogelijke oplossingen. 
Een onderdeel van het probleem is dat ze er te weinig over weten om te kunnen handelen. De collega’s 
waren bijvoorbeeld niet op de hoogte dat Nederlands een tweede taal is voor de dove collega.  

'We zijn ons er meer en meer van bewust dat Nederlands een andere taal is voor de dove 
collega.' 

Bovendien was er veel onwetendheid over doof-specifieke oplossingen. Over het tolksysteem waren 
de collega’s bijvoorbeeld nog niet op de hoogte. Ze hadden geen idee hoe het werkte om een tolk te 
regelen, hoe lang op voorhand dit best gebeurt, dat er weinig tolken beschikbaar zijn… en van een 
afstandstolk hadden ze nog nooit gehoord. Ook leken enkele collega’s een tolk in bepaalde situaties 
overbodig te vinden. Iemand stelde bijvoorbeeld voor om tijdens een korte vergadering niet door 
elkaar te babbelen en leek te denken dat deze kleine aanpassing voldoende is voor de dove collega om 
de vergadering volledig te volgen. 

Ten tweede wordt een ander taalprobleem aangehaald. In het team werken Nederlandstaligen en 
Franstaligen naast elkaar. Er zijn dus reeds twee dominante talen aanwezig. De voertaal is Frans omdat 
de Franstalige collega’s weinig tot geen Nederlands kennen. De Nederlandse collega’s vertalen vaak 
tussen het Nederlands en Frans. De collega’s vergeleken doof-zijn soms met de Franstalige collega’s 
op het bureau, omdat zij ook anderstalig zijn, maar hierdoor verliezen ze doof-specifieke oplossingen 
zoals een chatprogramma uit het oog. 

Een derde onderdeel gaat in op het verschil in ‘taalcultuur’, zoals de deelnemers dit zelf benoemen. 
Franstaligen hebben de gewoonte om lange zinnen/lange omschrijvingen te hanteren, 
Nederlandstaligen zijn wat korter en bondiger en de dove collega is nog beperkter in het Nederlands. 
Daardoor ontstaan misverstanden. De directheid van de dove collega werd voor de eerste keer tijdens 
de workshop openlijk besproken.  

Ten slotte, wordt opgemerkt dat het probleem zich anders zal voordoen, afhankelijk van de specifieke 
context. Het heeft te maken met het medium (bijv. e-mail) en met de formele of informele context 
waarin de communicatie plaatsvindt.  

Daarnaast gaat de vragenlijst via een aantal stellingen in op hoe de workshop bijdraagt aan het 
blootleggen van problemen in de communicatie. De deelnemers geven in de vragenlijst individueel aan 
dat het voor hen duidelijk werd waar de communicatie vroeger misliep, door deelname aan de 
workshop. Twee personen antwoordden hier neutraal op. Alle anderen kregen een duidelijker beeld. 
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Grafiek 7.3.5. Tijdens de workshop werd het mij duidelijk waar de communicatie vroeger misliep. 

(n=8) 

 

Op de stelling 'De workshop gaf mij een verhelderend inzicht in problemen in de communicatie' 
antwoordde één persoon neutraal, vijf deelnemers zijn het hiermee eens en twee deelnemers zijn het 
helemaal eens. 

Grafiek 7.3.7. De workshop gaf mij een verhelderend inzicht in problemen in de communicatie 

 

De stellingen gaan niet in op het opsplitsen in ‘onderdelen’, maar bevestigen het globale beeld dat er 
een beter inzicht kwam in het probleem. De observatie toont wel aan dat het probleem in vier 
onderdelen wordt opgesplitst door de deelnemers.  

Op basis van de verzamelde gegevens concluderen we dat hypothese 2 geslaagd is voor de smoking 
gun test. De deelnemers hebben het probleem ontleed in onderdelen. 
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H3: We veronderstellen dat de deelnemers bewust worden van overbodige en zelfopgelegde 
beperkingen in de onderdelen van de huidige communicatie en deze loslaten. 

Een belangrijke beperking binnen de teamcommunicatie was dat de teamleden het 
communicatieprobleem niet rechtstreeks bespraken. De dove collega maakte wel enkele afspraken 
met de leidinggevenden. Deze afspraken zijn echter nooit geëvalueerd. Tijdens het intake moment 
bleek dat er met de andere collega’s slechts éénmaal open gecommuniceerd werd over de noden van 
de dove collega. Dit gebeurde toen er een conflict ontstond tussen de dove collega en een andere 
collega, omdat de dove collega een specifieke zitplaats nodig had. Toen heeft de dove collega een tolk 
ingeschakeld om het probleem uit te praten. Tijdens dit gesprek werd echter enkel het conflict 
opgelost en niet dieper ingegaan op de communicatie in het algemeen.  

Uit de observatie bleek dat er een spanning tussen de deelnemers aan het begin van de workshop 
aanwezig was. Tijdens de oefening met Lego verdwijnt deze spanning doordat de oefening over de 
poppetjes praat en niet rechtstreeks over het team. Door deze beperking te verwijderen, durven de 
collega’s het onderwerp bespreken en het rechtstreeks aan de dove collega vragen, in plaats van zelf 
oplossingen te ‘raden’ of verder te twijfelen over de communicatie. 

'Mag ik eerst iets zeggen? Ik vind het moeilijk om via de tolk te praten en niet altijd rechtstreeks 
te kunnen kijken.' 

Een tweede beperking die ze zichzelf opleggen, zo blijkt uit de observatie, is de idee dat de 
communicatie onmiddellijk perfect moet verlopen. De workshopbegeleider steekt hen een hart onder 
de riem door meerdere keren aan te halen dat zoeken naar de juiste manier van communiceren een 
proces is. Hierdoor durven de collega’s meer communiceren, ook al loopt het niet onmiddellijk vlot en 
beseffen ze dat deze communicatie nog steeds beter is dan niet communiceren. Op het einde 
verwoordt iemand het als: 

 'Ik denk dat we daar kunnen zeggen dat we nooit niet zullen communiceren.' 

Ook uit de vragenlijst blijkt dat de deelnemers tijdens de workshop de belemmeringen benoemd 
hebben. Op de stelling 'Door de workshop zijn belemmeringen in de communicatie naar boven 
gekomen' antwoordde iedereen met eens of helemaal eens. 
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Grafiek 7.3.8. Door de workshop zijn belemmeringen in de communicatie naar boven gekomen. (n=8) 

 

Hieruit concluderen we dat H3 geslaagd is voor de doubly-decisive test.  

 

H4:  We veronderstellen dat de deelnemers nieuwe informatie over mogelijke communicatiestrategieën 
inzetten om een nieuwe oplossingsgerichte keuze te maken. 

De Lego oefening daagde de deelnemers uit om creatief op zoek te gaan naar oplossingen. Tijdens 
deze oefening komen reeds nieuwe strategieën aan bod zoals het gebruik van een afstandstolk of een 
chatprogramma, de workshopbegeleider gaf suggesties tijdens de zoektocht. Ook tijdens de 
presentatie worden nieuwe strategieën aangeboden. Tijdens het Lego spel legt de dove collega 
bijvoorbeeld plots uit over een afstandstolk, als alternatief voor een live tolk VGT aangezien dit vaak 
moeilijk is om te regelen. Alle collega’s reageren hier verbaasd op, omdat ze van deze oplossing nog 
nooit gehoord hadden. 

In het manifesto  kiezen de deelnemers voor de nieuwe strategieën en middelen: chatprogramma, 
meer structuur in de mails, voorbereidingen voor vergaderingen doorsturen, op regelmatige basis een 
tolk inschakelen (ook voor informele momenten) en een cursus volgen om gebaren te leren in de 
werkcontext. Allen zijn nieuwe voorstellen die in de workshop aan bod kwamen en waarop de 
deelnemers eerder geen beroep deden.  

Alle deelnemers ondertekenen het manifesto en zijn enthousiast bij het invullen ervan. Ze nemen op 
het einde samen een foto, met het manifesto op de achtergrond en met de lego in handen. 

In de vragenlijst bevestigden de deelnemers dat ze nieuwe informatie leerden over 
communicatiestrategieën. Op de stelling ‘Ik leerde nieuwe communicatietechnieken bij tijdens de 
workshop’ antwoordden drie deelnemers met helemaal eens en drie met eens. Eén persoon 
antwoordde met oneens en één persoon liet de vraag open. 
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Grafiek 7.3.9. Ik leerde nieuwe communicatietechnieken bij tijdens de workshop (n=7) 

 

Tot slot, gaven de deelnemers ook aan een nieuwe communicatieaanpak te hebben gevonden door de 
workshop. Zes deelnemers bevestigden dit in de vragenlijst en twee deelnemers bleven neutraal. 

 

Grafiek 7.3.10. Door de workshop heb ik mijn oude communicatie aanpak kunnen vervangen door een 
nieuwe.  

 

Hieruit concluderen we dat H4 geslaagd is voor de doubly-decisive test. De deelnemers zetten nieuwe 
informatie in als oplossing voor de communicatie. 
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7.4 Algemene conclusie IC 
De PTM op basis van de Relational Change Theory bevestigt de impact van de workshop op de 
probleemrepresentatie. Probleemrepresentatie rond de communicatie wijzigt doorheen de workshop 
en volgt de fasen: probleemerkenning, chunk decomposition (opsplitsen van het probleem in 
onderdelen), relaxation (verlaging van beperkingen in de onderdelen) en elaboration (inzetten van de 
nieuwe informatie om tot een oplossing te komen). Het resultaat wordt bereikt, er is een intentie tot 
nieuwe communicatiestrategie.   

De schriftelijke vragenlijst toonde aan dat de deelnemers tevreden waren over de workshop. We 
vermoeden dat een voorafgaande deelname aan de workshop Doof Bewust een belangrijke invloed 
heeft gehad op de impact van de workshop Inclusief communiceren. Om de probleemerkenning (de 
beginhypothese) te laten slagen en de workshop een sterke start te laten maken, raden we aan om de 
volgorde in het aanbod te behouden en deelnemers aan te moedigen om beide workshops te volgen.  
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8 Resultaten PTM Workshop Doofbewust 
8.1 Inleiding 

De resultaten voor de PTM worden voorafgegaan door een beschrijving van de attitude van de 
deelnemers tegenover ‘al doende bijleren’. Geen enkele deelnemer omschreef zichzelf als iemand die 
graag enkel via theorie leert. Een meerderheid verkiest een combinatie van theorie en praktijk en één 
derde verkiest het om de kennis te verwerven door middel van ervaren en toepassen. Alle deelnemers 
geven dus aan dat al doende leren geschikt is voor hen. Bovendien gaven enkele participanten achteraf 
aan dat dit één van de beste workshops is die ze al gevolgd hebben. 

Grafiek 8.1.1. Hoe zou u uzelf omschrijven, als het gaat over bijleren? (n=14) 

 

8.2 De scope conditions 
Voor het uitvoeren van process tracing is het belangrijk dat de context van de workshop aan de 
scope conditions voldoet. 

De algemene scope conditions, zoals geformuleerd bij de onderzoeksmethode, zijn: 

- de workshop vindt plaats in zo authentiek mogelijke context 
- de workshop wordt begeleid door een facilitator die coachend optreedt in het leerproces  
- er is leermateriaal aanwezig om ervaringen op te doen 
- de deelnemers zijn bereid om een proces van inductie aan te gaan 
- de deelnemers zijn bereid om samen te werken 

 

De observatiegegevens geven inzicht in de aan- of afwezigheid ervan. 

De workshop vindt plaats in een authentieke context, aangezien de workshop gegeven wordt door 
twee dove, gebarentalige workshopbegeleiders. Hierdoor kunnen de deelnemers gemakkelijker een 
transfer naar hun dagelijkse leven maken. Bovendien sturen de workshopbegeleiders de deelnemers 
bij: ze laten hen dieper nadenken over de juist/fout-kaarten door tips te geven of vragen te stellen, 
en beantwoorden alle vragen.  

Alle deelnemers werken mee aan de workshop door in groep samen te werken, vragen te stellen en 
oefeningen (zoals vingerspellen) te kopiëren. Ze luisteren niet enkel, maar zijn bereid om eerst zelf 
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na te denken, fouten te maken en hieruit te leren. Dit toont dat ze bereid zijn om het proces van 
inductie aan te gaan. De workshopbegeleiders bieden ervaringsgericht en professioneel 
leermateriaal aan (helder gelay-out, gericht op actieve betrokkenheid). 

De workshop voldoet aan de scope condities voor de PTM. 

8.3 Toepassing PTM 
De resultaten van de workshop Doof Bewust worden per hypothese besproken. Ook voor deze PTM 
worden de resultaten gehaald uit de observatie en de vragenlijsten. 

H1 We veronderstellen dat de deelnemers bij het lezen van de juist-foutkaarten zichzelf oriënteren 
door de juist-fout stellingen te verbinden aan eerdere ervaringen en kennis. 

In eerste instantie gaan we na in welke mate de deelnemers reeds ervaring en kennis hebben over 
doof-zijn voorafgaand aan de workshop. Een meerderheid van de deelnemers had voorafgaand aan de 
workshop reeds contact met dove personen. Deze contacten vonden plaats in zeer diverse situaties. 
Sommigen waren met dove personen in contact gekomen in hun werkcontext, sommigen in hun vrije 
tijd. Één persoon gaf aan dat bij dit contact, een tolk VGT aanwezig was. Niemand gaf aan al veel of 
regelmatig contact te hebben met dove personen. 

Grafiek 8.3.1. Had u voorafgaand aan deze workshop, reeds contact met dove (gebarentalige) 
personen? (n=14) 

 

De meeste deelnemers hadden voor de workshop geen informatie verkregen over doof-zijn. Slechts 
vijf deelnemers hadden hier reeds kennis over, waarvan drie door middel van hun opleiding. Een 
deelnemer had via kennissen informatie verkregen en de andere deelnemer via een opleiding rond 
blinden waar ook enkele dingen van kunnen toegepast worden op dove personen. 
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Grafiek 8.3.2 Hebt u voorafgaand aan de workshop informatie over doofheid verkregen via andere 
kanalen dan Doof Talent? (n=14) 

 

Aangezien de pilootworkshop werd ingericht voor medewerkers van VDAB, legden we hen enkele 
specifieke vragen voor over kennis en ervaring in hun arbeidscontext. Over de aanpassingen die 
beschikbaar zijn voor dove personen op de werkvloer was slechts één iemand volledig op de hoogte. 
Één persoon was hier totaal niet van op de hoogte en de overige deelnemers wisten dat dove personen 
bepaalde rechten en voorzieningen hebben, maar kenden de concrete inhoud hier niet van.  

Grafiek 8.3.3. In welke mate was u voorafgaand aan de workshop op de hoogte van het bestaan van 
redelijke aanpassingen? (n=14) 

 

Bij de aanvang van de workshop was de grote meerderheid zich bewust over de ongelijke kansen die 
dove personen krijgen op de arbeidsmarkt. Twee personen dachten dat dove en horende 
werkzoekenden gelijke kansen kregen en één persoon gaf geen antwoord op de vraag. Als verklaring 
voor de ongelijke kansen gaven de deelnemers terughoudendheid van de werkgever omwille van 
moeilijkere communicatie. 
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Grafiek 8.3.4. Voor u aan de workshop startte, in hoeverre was u op de hoogte van het bestaan van 
ongelijke tewerkstellingskansen? (n=13) 

 

Hieruit kunnen we afleiden dat de deelnemers reeds enige kennis hebben over doof-zijn, maar dat 
deze beperkt is. Op de open vragen in de vragenlijst werd hier niet dieper op ingegaan door de 
deelnemers. 

De observatie biedt een blik op de oriëntering van de deelnemers. De deelnemers hebben in kleine 
groepen een stapel juist-fout kaarten gekregen en bespreken ze na elkaar, door telkens de voorkant 
met de stelling te bekijken en dit te bespreken. Tijdens het bespreken van de juist-fout kaarten wordt 
in elke groep gepraat, gedeeld en gelachen. We merken een zeer actieve betrokkenheid op bij alle 
deelnemers. Een deel van de mensen houdt zich iets meer op de achtergrond, maar ze participeren 
wel aan het gesprek en dragen bij. Regelmatig delen de deelnemers een link met hun eigen ervaring. 

'Als een van mijn cursisten wegkijkt, niet in mijn ogen kijkt, dan vind ik dat onbeleefd. 
Misschien is dat nu ook wel zo en moet ik er beter opletten in de contacten met doven dat 
dit voor hen niet eenvoudig is.' 

'Dove mensen kunnen wel babbelen. Ik ken iemand die doof is geworden en kan babbelen.' 

'Ik zie dat mensen die niet goed horen altijd luider babbelen. Ik denk omdat mensen tegen 
hen ook zo praten.' 

'Liplezen is moeilijk, je ziet aan hen dat het moeilijk is.' 

 

Hieruit kunnen we afleiden dat H1 voor de straw-in-the-wind test slaagt. De deelnemers oriënteren 
zich in het domein door de juist-fout stellingen en verbinden dit aan eerdere kennis en ervaringen als 
ze erover beschikken. 
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H2 We gaan ervan uit dat de deelnemers samen een hypothese over de juist/fout kaart formuleren op 
basis van het overleg, gebaseerd op de individuele oriënteringen van de groepsleden. 

Bij de H1 test vermeldden we reeds dat alle deelnemers actief participeerden aan de juist-fout 
stellingen. De observaties tonen aan dat de groepjes telkens, vooraleer de kaart om te draaien een 
juist of fout samen kozen en veronderstellingen eraan koppelden. Geen enkele groep draait de kaarten 
om vooraleer tot een gezamenlijke keuze voor juist of fout te komen, na overleg en inbreng van 
argumenten. 

In de vragenlijst vroegen we naar wat ze hebben bijgeleerd bij de juist-fout gesprekken. Een groot deel 
van de deelnemers geeft aan dat de groepsgesprekken over de juist-fout kaarten hen hielpen om bij 
te leren tijden de workshop: zes deelnemers zijn het hiermee eens en drie deelnemers zijn helemaal 
eens. Er zijn echter twee deelnemers die neutraal antwoorden en twee deelnemers die het oneens 
zijn.  

Grafiek 8.3.5. De groepsgesprekken hielpen mij om bij te leren tijdens de workshop.(n=13) 

 

Dit kan erop wijzen dat de groepsgesprekken tijdens de workshop niet in elke groep even vlot 
verliepen. Nochtans observeerden we dat in alle groepen discussies werden gevoerd en iedereen 
meewerkte.  

'Ze horen geen lawaai, omdat de taal op een andere manier is. Dus de structuur in hun hersenen 
in anders, maar de  rest is wel hetzelfde.' 

'Mmmh, moeilijk.' 

'Ik denk dat de stelling  juist is dus het zal wel fout zijn.' 

'Ik denk dat het fout is.' 

'Oh het is gedaan! Nog snel een kaartje!' 

 

Aangezien een grote meerderheid aangeeft bij te leren uit de groepsgesprekken en we observeerden 
dat elke groep een beargumenteerde keuze maakte tussen juist-fout, kunnen we stellen dat de 
smoking gun test geslaagd is. 
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H3 We gaan ervan uit dat de deelnemers hun hypothese testen door de kaart om te draaien (met op 
de achterkant het antwoord en uitleg erbij) en dit terug te bespreken in groep. 

Uit de observatie blijkt dat de deelnemers na het lezen van een kaart en een eerste discussie, telkens 
de kaart omdraaien om het antwoord te lezen. Af en toe wordt dit antwoord nog in groep besproken, 
maar niet altijd. De deelnemers kregen meerdere kaarten na elkaar en waren bij de eerste kaarten 
aandachtiger en meer betrokken dan bij de latere kaarten. 

'Ah het is een erkende taal, dat wist ik niet.' 

'Geen gewone erkende taal, een erkende minderheidstaal, dus geen officieel landstaal.' 

'Het was een twijfelgeval!' 

 

We kunnen hieruit afleiden dat de smoking gun test geslaagd is voor het grootste deel van de juist-
fout kaarten. 

 

H4 We gaan ervan uit dat de deelnemers een conclusie formuleren, gebaseerd op de nieuwe kennis 
uit de juist-foutstellingen en eventuele aanvullingen door de begeleiding. 

De juist-fout stellingen worden afgerond door een ronde waarin alle groepen hun meest verrassende 
stelling uitleggen. De workshopbegeleider geeft hier dan meer uitleg over en gaat er dieper op in. De 
deelnemers krijgen hier ook de kans om vragen te stellen. We vermoeden dat ze voor alle aangeboden 
juis-fout stellingen een conclusie hebben geformuleerd, maar kunnen dit niet met zekerheid stellen. 
Er is geen terugkoppeling door elke deelnemer/elke groep over elke juist/fout stelling. 

Deelnemer A: Wat is SMOG? 

(uitleg door begeleider) 

Deelnemer B: SMOG is voor mensen die mentaal beperkt zijn, toch? 

(uitleg door begeleider) 

Deelnemer B: Ah, ik leer bij! 

De deelnemers geven aan dat ze bijleren, maar formuleren niet altijd een observeerbare conclusie. 
De straw-in-the-wind test is geslaagd. 

 

8.4 Algemene conclusie DB 
 

De deelnemers zijn tevreden over de workshop en geven aan veel te hebben bijgeleerd. 

In de workshop wordt de deelnemers kennis bijgebracht over doofheid, door middel van een 
inductief proces van ervaringsgericht leren. De workshop is opgebouwd door middel van een reeks 
ervaringsgerichte oefeningen. Voor de PTM werd de langste oefening geselecteerd, waarvan de 
deelnemers aangeven dat ze veel bijleerden. Deze keuze is tevens ingegeven door de ervaringen van 
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deelnemers van de testworkshops. De deelnemers doorlopen de fasen van inductie in de oefening 
rond de juist-foutkaarten: ze oriënteren zich telkens in de juist-fout-stelling op basis van eerdere 
kennis en ervaringen en op basis van gedeelde informatie via overleg in de kleine groep, ze 
formuleren vervolgens een hypothese over de mogelijke uitkomst (juist/fout), daarna testen ze de 
hypothese door de kaarten om te keren en de uitkomst wederom te bespreken en ten slotte 
formuleren ze een eindconclusie waarin de nieuwe kennis vanop de juist-foutkaart wordt 
toegevoegd aan eerdere kennis. 
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9 Conclusie toepassing PTM 
Door de toepassing van de PTM op twee workshops kregen we zicht op de resultaten en de causale 
mechanismen die ertoe hebben bijgedragen.  

Beide workshops behalen de beoogde doelen.  

Het behalen van het doel van inclusief communiceren kan verklaard worden door de toepassing van 
de Relational Change Theory, een verklarende theorie rond probleemoplossend denken en gedrag. De 
PTM voor Inclusief communiceren krijgt een ruime mate aan bewijs, doordat de verklarende theorie 
naast meerdere fasen van de workshop gelegd kon worden. Deelnemers komen op het einde tot een 
nieuwe oplossing voor de communicatie. Dit gebeurt doordat ze de eerdere communicatie als 
problematisch erkennen, het probleem opsplitsen in onderdelen, binnen deze onderdelen hun 
belemmeringen laten vallen en zo tot een nieuwe strategie komen door nieuwe informatie in te zetten. 
De eerdere aanpak van de communicatie wordt vervangen door een nieuwe communicatiestrategie 
die beter aansluit bij de context van een dove werknemer in een werkomgeving met horenden. 

Ook voor Doof Bewust stellen we vast dat de doelen behaald zijn en dat er meer inzicht is ontwikkeld 
in waarom en hoe dit heeft plaatsgevonden. Bij Doofbewust verliep de theoretische keuze minder vlot. 
Hoewel deelnemers zeer tevreden zijn over de workshop, is het bewijsmateriaal voor de mechanismen 
achter de workshop minder sterk aanwezig dan bij IC. Er werd intensiever gezocht naar de verklarende 
kracht achter de workshop. De workshop is gericht op het aanbrengen van kennis, vanuit een 
ervaringsgerichte aanpak. Uiteindelijk werd, op basis van ervaringen van deelnemers aan de 
testworkshop, geopteerd voor een theorie rond discovery learning. Discovery learning is geen echte 
verklarende theorie, maar eerder een stroming binnen de leertheorieën. Binnen discovery learning 
opteerden we voor Inductie als verklarend mechanisme om aan discovery learning te doen. Dit werd 
toegepast op één oefening van de workshop (de langstdurende). Het proces van inductie verklaart het 
leren van de deelnemers. 
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11 Bijlagen 
11.1 Informed consent  

 

Beste, 

Bedankt dat u wil deelnemen aan het project. 
 

Wat u vindt van Doof talent is belangrijk.  

 
Het project wordt daarom opgevolgd door een onderzoek. Het onderzoek gaat na of Doof talent zijn 
doelen bereikt, opdat het in de toekomst hernomen kan worden.  
Daarom zullen in de loop van het project gegevens verzameld worden via een observatie en een 
vragenlijst.  
Deze zijn steeds anoniem. Niemand, behalve de onderzoeker, komt te weten wat u vertelt of doet. 
 

U kan zich altijd terugtrekken uit het onderzoek en dit zonder opgave van reden.  

Bij de start van het project wordt het onderzoek mondeling toegelicht en worden eventuele vragen 
beantwoord.  

 

Ik ondergetekende, ............................................................................................................, verklaar 
hierbij dat ik, als deelnemer aan Doof Talent:  

(1) de informatie over het onderzoek heb gekregen. Op elk ogenblik wordt me de mogelijkheid 
geboden om bijkomende informatie te verkrijgen. 

(2) vrijwillig deelneem aan het onderzoek. 

(4) de toestemming geef aan de onderzoekers om mijn resultaten op anonieme wijze te bewaren, te 
verwerken en te rapporteren. 

(5) op de hoogte ben van de mogelijkheid om mijn deelname aan het onderzoek op ieder moment stop 
te zetten.  

(6) ervan op de hoogte ben dat ik een samenvatting van de onderzoeksbevindingen kan krijgen. 

 

Gelezen en goedgekeurd te  ………………. op  …………...  

 

Handtekening van deelnemer: ………………………………… 
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11.2 Andere overwogen verklarende theorieën  
 

In de zoektocht werd een waaier aan theorieën overwogen. Deze zijn niet weerhouden, we geven een 
transparant overzicht in bijlage van de overwegingen. 

Figuur3 : overzicht overwogen theorieën en reden van niet-weerhouden 

Doof bewust 

Theorie Reden niet weerhouden 

Contact hypothese 
'The contact hypothesis suggests that being 
exposed to people different from ourselves 
builds an appreciation for others’ perspectives 
(Pettigrew, 1986). This suggests that as people 
create friendships, better understand the 
perspectives of colleagues in other countries, 
and become more competent in working across 
such differences, this capability will transfer to 
improved functioning on other internationally 
distributed teams.' 

Dit kan voorspellen hoe mensen die contact 
krijgen met dove personen, een openheid in hun 
attitude ontwikkelen. Het verklaart echter niet 
waarom in contact komen dit kan creëren en lijkt 
te weinig in te gaan op ‘bewustwording’. 

Psychologische theorieën rond discriminatie 
(boek) 

Zijn interessant vanuit het perspectief van de 
dove (minderheidsgroep), kunnen dit mooi 
verklaren waarom een dove drempels ervaart. 
Maar ze gaan amper in op de positie van de 
meerderheidsgroep en hoe het bewustzijn 
daarbij vergroot kan worden 

Perspective taking 
'the active cognitive process of imagining the 
world from another’s vantage point or imagining 
oneself in another’s shoes to understand their 
visual viewpoint, thoughts, motivations, 
intentions and/or emotions (Ku, Wang & 
Galinsky, 2015)' 

De workshop gaat niet sterk in op het perspectief 
van de dove innemen, hij gaat vooral in op 
vooroordelen. 

Inclusief communiceren 

Theorie Reden niet weerhouden 

Perspective taking 
'the active cognitive process of imagining the 
world from another’s vantage point or imagining 
oneself in another’s shoes to understand their 
visual viewpoint, thoughts, motivations, 
intentions and/or emotions (Ku, Wang & 
Galinsky, 2015)' 
 

moeilijk om het perspectief van een 
minderheidsgroep te tonen. Korte discriminatie 
kan getoond worden, maar dit is niet voldoende 
vergelijkbaar met leven/opgroeien met 
discriminatie. 

Empathie Te beperkt. 
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'Empathy is an individual’s capacity to 
understand the behavior of others, to 
experience their feelings, and to express that 
understanding to them. Empathic ability is an 
asset professionally for individuals, such as 
teachers, physicians and social workers, who 
work with people. Being empathetic is also 
critical to our being able to live with others in 
general, and ultimately to leading happier lives 
(Lam, Kolomitro & Alamparambil, 2011).' 

Awareness theory 
'the perception of the elements in the 
environment within a 
volume of time and space, the comprehension of 
their meaning and the projection of their 
status in the near future' (Endsley, 1988).  
 

Meer geschikt voor nieuwe informatie omtrent 
de omgeving. 

I-Change model 
'this model (referred to as the ASE-model) have 
been used to explain a variety of types of health 
behaviour. The most recent version, referred to 
as the Integrated Change Model states that 
covert and overt behaviours are determined by 
a person’s motivation or intention to carry out a 
particular type of behaviour (de Vries, Mesters, 
Van de Steeg, & Honing, 2005).' 

Te complex. 

Solliciteren 

Theorie Reden niet weerhouden 

Perspective taking 
'the active cognitive process of imagining the 
world from another’s vantage point or imagining 
oneself in another’s shoes to understand their 
visual viewpoint, thoughts, motivations, 
intentions and/or emotions (Ku, Wang & 
Galinsky, 2015)' 

De workshop neemt niet het perspectief van 
anderen in, maar focust op het uitwerken van de 
eigen rol. 

Contact hypothese 
'The contact hypothesis suggests that being 
exposed to people different from ourselves 
builds an appreciation for others’ perspectives 
(Pettigrew, 1986). This suggests that as people 
create friendships, better understand the 
perspectives of colleagues in other countries, 
and become more competent in working across 
such differences, this capability will transfer to 
improved functioning on other internationally 
distributed teams.' 

Te beperkt, de scenario’s worden concreet 
geoefend 
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A theory of situated knowledge  & apprentice 
learning 
 
'Cognitive apprenticeship is critical-observing 
the processes by which an expert listener or 
reader thinks and practicing these skills under 
the guidance of the expert can teach students to 
learn on their own more skillfully (Collins, Brown 
& Holum, 1991).' 

Meer toepasselijk op groeien binnen dezelfde 
rol, bijvoorbeeld nieuwe tolken die groeien tot 
ervaren tolken. Het houdt geen rekening met de 
andere perspectieven. 

Kolb's experiential learning cycle 

'According to Kolb's (1981) model, the most 
effective learning requires four different 
learning abilities: concrete experience, reflective 
observation, abstract conceptualization, and 
active experimentation. These four learning 
abilities are formulated into a learning cycle. 
Four learning roles are assigned to the 
transitions between the four learning abilities: 
the reflector role, the theorist role, the 
pragmatist role, and the activist role. There is no 
designated 'starting point' for the cycle; 
however, learning is most effective when the 
student goes through all points, regardless of 
where he or she starts (Petkus, 2000).' 

Verklaart waarom de participanten bijleren, 
maar niet waarom de samenwerking verbetert. 

Discovery learning 
 
'Three main characteristics of 
discovery learning that relate it to cognitive 
theory are 1) an emphasis on active learning, 
2) the development of meaningful learning, and 
3) the capacity to change attitudes and 
values toward the subject and the self as 
problem solver (Svinicki, 1998).' 
 

Verklaart waarom de participanten bijleren, 
maar niet waarom de samenwerking verbetert. 

 


