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Dankwoord	
  
	
  
Een	
  onderzoek	
  naar	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  tieners	
  vraagt	
  de	
  medewerking	
  van	
  een	
  doelgroep	
  die	
  wel	
  vaker	
  
wordt	
  aangesproken	
  om	
  over	
  diverse	
  aspecten	
  van	
  hun	
  leven	
  iets	
  prijs	
  te	
  geven.	
  Onderzoeken	
  	
  naar	
  
schoolprestaties,	
  welbevinden,	
  delinquentie,	
  drugs,	
  hulpverlening,	
   ict-­‐gebruik,	
  …	
  valt	
   regelmatig	
   in	
  
de	
   brievenbus	
   of	
  mailbox	
   van	
   jongeren.	
  Noem	
  maar	
   op,	
  we	
  willen	
   er	
   in	
   de	
   onderzoekswereld	
   en	
  
beleidswereld	
   (en	
   marketingwereld)	
   een	
   zicht	
   op	
   krijgen.	
   Uiteraard	
   niet	
   in	
   het	
   minste	
   omdat	
  
jongeren	
  een	
  grote	
  bevolkingsgroep	
  zijn,	
  een	
  ‘commercieel	
  interessante’	
  groep	
  zijn	
  of	
  zoals	
  men	
  wel	
  
vaker	
   stelt	
   ‘onze	
   toekomst	
   zijn’.	
   Recente	
   ervaringen	
   van	
  onderzoek	
  bij	
   jongeren	
   leert	
   ons	
  dat	
   het	
  
steeds	
  moeilijker	
  wordt	
   om	
   via	
   een	
   vaak	
   erg	
   kostelijke	
   persoonlijke	
   aanspreking	
   (bijvoorbeeld	
   via	
  
een	
  vragenlijst	
   in	
  de	
  brievenbus)	
   reactie	
   te	
  krijgen.	
  We	
  mogen	
  daarbij	
  niet	
  vergeten	
  dat	
  de	
  meest	
  
kwetsbare	
  jongeren	
  vaak	
  niet	
  bevraagd	
  worden,	
  aangezien	
  zij	
  minder	
  geneigd	
  zijn	
  te	
  reageren	
  op	
  dit	
  
soort	
  van	
  aansprekingen.	
  Om	
  de	
  	
  volledige	
  groep	
  jongeren	
  in	
  al	
  haar	
  diversiteit	
  te	
  bereiken,	
  rest	
  er	
  
ons	
   één	
   groot	
   kanaal:	
   de	
   school.	
  Maar,	
   scholen	
   zijn	
   nog	
  meer	
   overbevraagd	
   dan	
   jongeren.	
   En	
   zij	
  
halen	
  zelden	
  rechtstreeks	
  en	
  onmiddellijk	
  voordeel	
  uit	
  onderzoeksresultaten.	
  Onderzoekers	
  weten	
  
uiteraard	
  dat	
  goede	
  resultaten	
  voor	
  een	
  kwantitatief	
  onderzoek	
  te	
  verkrijgen	
  zijn	
  via	
  scholen.	
  Ook	
  
voor	
  dit	
  onderzoek	
  werden	
  scholen	
  betrokken	
  en	
  hebben	
  we	
  beroep	
  gedaan	
  op	
  hun	
  bereidwilligheid	
  
om	
  tijd	
  vrij	
  te	
  maken	
  van	
  hun	
  leerlingen.	
  Dit	
  dankwoord	
  is	
  dan	
  ook	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  gericht	
  naar	
  
de	
  vele	
  directies	
  en	
  leerkrachten	
  die	
  tijd	
  hebben	
  vrijgemaakt	
  om	
  hun	
  leerlingen	
  te	
  betrekken	
  in	
  deze	
  
studie,	
  voor	
  het	
  kwantitatieve	
  luik	
  maar	
  ook	
  voor	
  het	
  kwalitatieve	
  (in	
  sommige	
  scholen	
  mochten	
  we	
  
diepte-­‐interviews	
   met	
   de	
   leerlingen	
   afnemen).	
   We	
   kunnen	
   niet	
   vaak	
   genoeg	
   benadrukken	
   hoe	
  
belangrijk	
  uw	
  toezegging	
  is	
  voor	
  onderzoek.	
  We	
  leggen	
  met	
  veel	
  plezier	
  de	
  resultaten	
  van	
  de	
  studie	
  
aan	
  u	
  voor	
  en	
  hopen	
  dat	
  u,	
  zij	
  het	
  onrechtstreeks,	
   iets	
  kan	
  bijleren	
  over	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  van	
  
uw	
  leerlingen.	
  	
  
	
  
Daarnaast	
   hebben	
   we	
   voor	
   interviews	
   met	
   jongeren	
   kunnen	
   rekenen	
   op	
   enkele	
   organisaties	
   en	
  
afdelingen	
   van	
   de	
   jeugddienst.	
   Ook	
   zij	
   hebben	
   ervoor	
   gezorgd	
   dat	
  we	
   jongeren	
   konden	
   bereiken	
  
voor	
   het	
   onderzoek.	
   Zeker	
   in	
   het	
   geval	
   van	
   de	
   meer	
   kwetsbare	
   maatschappelijke	
   groepen,	
   is	
  
toeleiding	
   tot	
   jongeren	
  een	
  noodzaak.	
  We	
  danken	
  PAJ,	
  Centrum	
  Kauwenberg	
   vzw	
   (Lies	
   van	
  Daal),	
  
Recht-­‐op	
  vzw	
  en	
  Betonne	
  Jeugd	
  vzw	
  (Ellen	
  Van	
  Assche).	
  
	
   	
  
Ook	
  de	
  talrijke	
  jongeren	
  die	
  hun	
  kostbare	
  vrije	
  tijd	
  hebben	
  afgestaan	
  voor	
  dit	
  onderzoek,	
  willen	
  we	
  
oprecht	
  danken.	
  Een	
  neveneffect	
  van	
  het	
  onderzoek	
   is	
  ongetwijfeld	
  dat	
  de	
   jongeren	
  het	
  stedelijke	
  
aanbod	
  beter	
  hebben	
   leren	
  kennen.	
  De	
  onderzoekers	
  kregen	
  geregeld	
  vragen	
  over	
  het	
  aanbod	
  en	
  
vooral	
  over	
  de	
  manier	
  waarop	
  ze	
  aan	
   informatie	
  konden	
  geraken.	
  Zowel	
  aan	
  de	
   jongeren	
  die	
  een	
  
enquête	
  hebben	
  ingevuld	
  in	
  klasverband	
  als	
  aan	
  de	
  vele	
  jongeren	
  die	
  we	
  hebben	
  geïnterviewd:	
  erg	
  
hard	
  bedankt!	
  Uiteraard	
  bedanken	
  we	
  ook	
  alle	
  ouders	
  van	
  tieners	
  die	
  de	
  enquête	
  hebben	
  ingevuld	
  
en	
  die	
  werden	
  geïnterviewd.	
  Zij	
  hebben	
  ons	
  meer	
  geleerd	
  over	
  hoe	
  vrijetijdskeuzes	
  van	
  jongeren	
  tot	
  
stand	
  komen.	
  Tieners	
  leven	
  nog	
  onder	
  de	
  vleugels	
  van	
  de	
  ouders,	
  hun	
  bijdrage	
  heeft	
  zeker	
  en	
  vast	
  
het	
  beeld	
  scherper	
  gesteld.	
  	
  
	
  
Het	
  onderzoeksproces	
  is	
  in	
  nauwe	
  samenwerking	
  met	
  de	
  stuurgroepleden	
  en	
  leden	
  van	
  de	
  stedelijke	
  
jeugddienst	
   mogen	
   verlopen.	
   We	
   bedanken	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   Ruud	
   Martens,	
   die	
   voor	
   de	
  
nauwgezette	
  interne	
  opvolging	
  vanuit	
  de	
  stedelijke	
  jeugddienst	
  heeft	
  gezorgd.	
  Daarnaast	
  hebben	
  we	
  
steeds	
   beroep	
   kunnen	
   doen	
   op	
   de	
   bijsturing	
   van	
   het	
   proces	
   en	
   aftoetsing	
   van	
   resultaten	
   bij	
   Stijn	
  
Belmans,	
  Mieke	
  Van	
  Geel,	
  Barbara	
  Matthys,	
  Annemie	
  Seghers,	
  Dominique	
  Baguet,	
  Ruud	
  Martens	
  en	
  
Sofie	
  Devocht.	
  Om	
  van	
  A	
  naar	
  B,	
  of	
  liever	
  van	
  de	
  vraagstelling	
  naar	
  beleidsaanbevelingen,	
  te	
  geraken	
  
zij	
  	
  er	
  vele	
  mogelijke	
  ‘onderzoekspaden’.	
  Jullie	
  feedback	
  heeft	
  met	
  momenten	
  als	
  navigatiesysteem	
  
gefungeerd	
  om	
  de	
  bestemming	
  te	
  bereiken.	
  Bedankt	
  om	
  als	
  een	
  echte	
  reflectiegroep	
  op	
  te	
  treden.	
  	
  
	
  



	
  

	
  
	
  

Voor	
  het	
  trekken	
  van	
  de	
  scholenstreekproef	
  konden	
  we	
  rekenen	
  op	
  de	
  hulp	
  van	
  Prof.	
  Kavadias	
  (UA),	
  
waarvoor	
   we	
   hem	
   danken.	
   Peggy	
   De	
   Laet	
   verrichtte	
   belangrijk	
   codeer-­‐	
   en	
   invoerwerk	
   en	
   nam	
  
verschillende	
   interviews	
   af.	
   Ook	
   Eva	
   Braeckmans	
   en	
   Mhamed	
   Bouhlib	
   hebben	
   door	
   middel	
   van	
  
invoerwerk	
   en	
   een	
   interviewopdracht	
   de	
   dataverzameling	
   bijgestaan.	
   Dirk	
   Janssens	
   en	
   Sofie	
   Van	
  
Nieuwenhove	
  van	
  Artesis	
  Hogeschool	
  Antwerpen	
  hielden	
  zich	
  nauwgezet	
  bezig	
  met	
  de	
  administratie	
  
en	
  zorgden	
  voor	
  een	
  laatste	
  nalezing	
  op	
  taal,	
  waarvoor	
  dank.	
  	
  
	
  	
  
De	
  onderzoeksploeg	
  is	
  eentje	
  van	
  divers	
  pluimage,	
  maar	
  met	
  gelijke	
  roots.	
  We	
  zijn	
  allen	
  ooit	
  gestart	
  
in	
  een	
  academische	
  loopbaan	
  binnen	
  een	
  departement	
  sociologie,	
  sommigen	
  onder	
  ons	
  hebben	
  die	
  
nooit	
   verlaten.	
   De	
   invalshoek	
   van	
   de	
   studie	
   is	
   dan	
   ook	
   sterk	
   sociologisch	
   van	
   aard.	
   Twee	
   van	
   de	
  
huidige	
   mede-­‐auteurs	
   waren	
   betrokken	
   bij	
   de	
   eerste	
   vrijetijdsstudie	
   (D.	
   Mortelmans	
   en	
   V.	
   Van	
  
Assche).	
  
Als	
  hoofduitvoerder	
  werd	
  Kronos,	
  het	
  kennis-­‐	
  en	
  expertisecentrum	
  binnen	
  de	
  opleiding	
  Sociaal	
  werk	
  
van	
  de	
  Artesis	
  Hogeschool	
  begin	
  2009	
  de	
  opdracht	
  gegund.	
  Van	
  bij	
  de	
  start	
  was	
  vastgelegd	
  dat	
  er	
  
een	
   intensieve	
   samenwerking	
   opgezet	
   zou	
   worden	
   tussen	
   Cello	
   (departement	
   sociologie	
   UA)	
   en	
  
Kronos	
   (opleiding	
   sociaal	
   werk	
   Artesis),	
   waaraan	
   expertise	
   op	
   vlak	
   van	
   maatschappelijke	
  
kwetsbaarheid	
  toegevoegd	
  zou	
  worden	
  (Veerle	
  Van	
  Assche	
  van	
  Plantijn	
  Hogeschool).	
  Onderzoek	
  in	
  
de	
   bacheloropleiding	
   Sociaal	
   Werk	
   is	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   toepassingsgericht	
   onderzoek.	
  
Bacheloropleidingen	
   voeren	
   een	
   specifiek	
   type	
   onderzoek	
   uit,	
   dat	
   niet	
   gericht	
   is	
   op	
   zuivere	
  
kennisvermeerdering	
  maar	
  op	
  praktijkverbetering.	
  Kronos	
  streeft	
  ernaar	
  om	
  met	
  elk	
  onderzoek	
  of	
  
elke	
  dienstverlening	
  een	
  verbetering	
  voor	
  de	
  praktijk	
  te	
  verwezenlijken.	
  	
  
Het	
  Centrum	
   voor	
   Longitudinaal	
   en	
   Levensloop	
  Onderzoek	
   (CELLO)	
  was	
   verantwoordelijk	
   voor	
   het	
  
eerste	
  vrijetijdsonderzoek	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen	
  (zie.	
  Mortelmans,	
  Van	
  Assche	
  &	
  Ottoy,	
  2002).	
  Het	
  
centrum	
  specialiseert	
   zich	
   in	
  empirisch	
   sociaal	
  wetenschappelijk	
  onderzoek	
  op	
  het	
  domein	
  van	
  de	
  
familiesociologie	
   en	
   de	
   arbeidssociologie.	
   Naast	
   deze	
   inhoudelijke	
   domeinen	
   beschikt	
   CELLO	
   over	
  
een	
   eigen	
   interviewernetwerk	
   en	
  neemt	
   zij	
   deel	
   aan	
   internationale	
   dataverzamelingsprojecten	
   als	
  
GGS	
  (Gender	
  and	
  Generations	
  Survey),	
  Share	
  (Survey	
  on	
  Health,	
  Ageing	
  and	
  Retirement	
  in	
  Europe)	
  
en	
  SIV	
  (Scheiding	
  in	
  Vlaanderen).	
  	
  
Veerle	
  Van	
  Assche	
  was	
  mede-­‐auteur	
  	
  van	
  het	
  eerste	
  vrijetijdsonderzoek	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen.	
  	
  Ten	
  
tijde	
   van	
   dit	
   rapport	
   was	
   ze	
   als	
   onderzoeker	
   werkzaam	
   aan	
   de	
   UA.	
   Na	
   haar	
   doctoraat	
   (over	
  
processen	
  van	
  normering	
  t.a.v.	
  jongeren	
  binnen	
  het	
  vrijetijdsveld,	
  met	
  een	
  specifieke	
  aandacht	
  voor	
  
maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd)	
   maakte	
   ze	
   de	
   overstap	
   naar	
   de	
   Plantijn	
   hogeschool.	
   Ze	
   is	
   er	
  
werkzaam	
  als	
  docent	
  en	
  onderzoeker.	
  	
  
	
  
En	
   tot	
   slot	
   nog	
   dit,	
   ook	
   al	
   hebben	
   verschillende	
   personen	
   een	
   belangrijke	
   inbreng	
   gehad,	
   de	
  
onderzoekers	
  dragen	
  de	
  volledige	
  eindverantwoordelijkheid	
  voor	
  het	
  product.	
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1 Inleiding	
  

De	
  vrije	
  tijd	
  van	
  tieners	
  is	
  al	
  vaker	
  bestudeerd	
  (o.a.	
  Smits,	
  2004;	
  Kaesemans,	
  2002;	
  Mortelmans,	
  Van	
  
Assche	
  &	
  Ottoy,	
  2002,	
  Coussée,	
  2005;	
  Van	
  Assche,	
  2003;	
  De	
  Witte	
  Hooge	
  &	
  Walgrave	
   red.,	
   2000;	
  
Vettenburg,	
  Elchardus	
  &	
  Walgrave	
  red.	
  2006,	
  2007;	
  Vettenburg,	
  Deklerck	
  &	
  Siongers,	
  red.,	
  2009).	
  Als	
  
we	
   over	
   één	
   groep	
   in	
   de	
   samenleving	
   op	
   onderzoeksvlak	
   relatief	
   veel	
   weten,	
   dan	
   zijn	
   het	
   wel	
  
jongeren.	
   Omdat	
   het	
   jeugdonderzoek	
   in	
   Vlaanderen	
   weinig	
   structuur	
   kende	
   en	
   resultaten	
  
overlapten	
   of	
   leemtes	
   niet	
   ingevuld	
   geraakten,	
   werd	
   in	
   het	
   voorjaar	
   van	
   2003	
   het	
  
Jeugdonderzoeksplatform	
  (JOP)	
  opgericht.	
  Het	
  JOP	
  is	
  een	
  interdisciplinair	
  samenwerkingsverband	
  en	
  
heeft	
  onder	
  andere	
  de	
  registratie	
  van	
  jeugdonderzoek	
  tot	
  doel.	
  Momenteel	
  biedt	
  de	
  databank	
  een	
  
behoorlijk	
   zicht	
  op	
  vrijetijds-­‐	
  en	
   communicatieonderzoek	
  bij	
   jongeren.	
  Een	
   jaar	
   voor	
  de	
  oprichting	
  
van	
   het	
   JOP	
   verscheen	
   echter	
   reeds	
   het	
   eerste	
   grootschalige	
   vrijetijdsonderzoek	
   voor	
   de	
   stad	
  
Antwerpen	
  (Mortelmans,	
  Van	
  Assche,	
  Ottoy,	
  2002)	
  waarbij	
  maar	
  liefst	
  4522	
  leerlingen	
  hun	
  mening	
  
konden	
   uiten	
   over	
   het	
   vrijetijdsaanbod.	
   Hoewel	
   het	
   een	
   beleidsonderzoek	
  met	
   een	
   afgebakende	
  
regio	
   betreft,	
   is	
   het	
   onderzoek	
   een	
   eigen	
   leven	
   beginnen	
   leiden	
   en	
   wordt	
   er	
   geregeld	
   aan	
  
gerefereerd,	
   zeker	
   als	
   het	
   gaat	
   over	
   de	
   vrijetijdsbesteding	
   van	
   allochtone	
   jongeren.	
   Voorliggend	
  
onderzoek	
  biedt	
  na	
  iets	
  meer	
  dan	
  zeven	
  jaar	
  een	
  vervolgstudie	
  op	
  het	
  eerste	
  vrijetijdsonderzoek,	
  in	
  
functie	
  van	
  het	
  nieuw	
  op	
  stapel	
  staande	
  jeugdbeleidsplan	
  (vanaf	
  2011).	
  De	
  focus	
  van	
  het	
  onderzoek	
  
is	
  gelijk	
  gebleven:	
  welke	
  behoeften	
  hebben	
  Antwerpse	
  tieners	
  inzake	
  vrijetijdsbesteding	
  en	
  op	
  welke	
  
manier	
  kan	
  de	
  stedelijke	
  jeugddienst	
  aansluiten	
  bij	
  de	
  behoeften?	
  De	
  aanpak	
  is	
  echter	
  verschoven,	
  
mede	
  door	
  de	
  oprichting	
  van	
  het	
  JOP	
  en	
  de	
  basis	
  die	
  het	
  voorgaande	
  onderzoek	
  heeft	
  gelegd.	
  Een	
  
uitbreiding	
  van	
  beschikbaar	
  cijfermateriaal	
  heeft	
  ertoe	
  bijgedragen	
  dat	
  voor	
  het	
  vervolgonderzoek	
  
niet	
  gekozen	
   is	
  voor	
  grootschaligheid	
  en	
  voor	
  een	
  exacte	
  herhaling	
  van	
  het	
  eerste	
  onderzoek.	
  Het	
  
huidige	
   onderzoek	
   heeft	
   naast	
   een	
   representatieve	
   (maar	
   minder	
   ruim	
   opgevat)	
   kwantitatieve	
  
survey	
  ook	
  een	
  kwalitatief	
   luik.	
  In	
  totaal	
  werden	
  bijna	
  1000	
  tieners	
  bevraagd	
  via	
  een	
  enquête	
  over	
  
hun	
  vrijetijdsgedrag,	
  hun	
  behoeften	
  en	
  hun	
  leefwereld.	
  Om	
  de	
  kwantitatieve	
  resultaten	
  in	
  te	
  kleuren	
  
en	
   bij	
   te	
   staan,	
   werden	
   meer	
   dan	
   40	
   diepte-­‐interviews	
   bij	
   allochtone	
   en	
   autochtone,	
   en	
   bij	
  
kwetsbare	
  en	
  niet-­‐kwetsbare	
  jongeren	
  en	
  ouders	
  afgenomen.	
  	
  
	
  
Doelen	
  
Dit	
   onderzoek	
   belicht	
   de	
   vrije	
   tijd	
   van	
   Antwerpse	
   tieners	
   (van	
   10	
   tot	
   16	
   jaar),	
   vanuit	
   een	
  
beleidsmatig	
   perspectief.	
   Het	
   doel	
   van	
   het	
   onderzoek	
   is	
   om	
   inzichten	
   te	
   bieden	
   in	
   de	
   vrije	
  
tijdsbesteding,	
  waarbij	
  vertrokken	
  wordt	
  vanuit	
  de	
  projectopdracht	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen.	
   In	
  die	
  
zin	
   vormt	
   de	
   opdrachtgever	
   het	
   primaire	
   doelpubliek	
   van	
   het	
   rapport	
   en	
   zal	
   het	
   onderzoek	
  
beleidsaanbevelingen	
  formuleren	
  ten	
  aanzien	
  van	
  het	
  jeugdbeleid.	
  	
  
	
   	
  
De	
  algemene	
  doelstelling	
  van	
  het	
  onderzoek	
  wordt	
  vertaald	
  naar	
  deeldoelen.	
  	
  
	
  

 Het	
  opstellen	
  van	
  een	
  socio-­‐demografisch	
  profiel	
  	
  

Hoofdstuk1	
  



	
  

14	
  
	
  

 Het	
  peilen	
  naar	
  deelname	
  van	
  jongeren	
  aan	
  het	
  aanbod	
  	
  	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  bekendheid	
  van	
  het	
  bestaande	
  vrijetijdsaanbod,	
  aangeboden	
  door	
  de	
  

jeugddienst	
  of	
  de	
  stad	
  Antwerpen	
  	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  de	
  mening	
  over	
  het	
  bestaande	
  aanbod	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  belemmeringen,	
  keuzepatronen	
  en	
  randvoorwaarden	
  in	
  vrijetijdsbesteding	
  

van	
  jongeren	
  	
  	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  de	
  verwachtingen	
  en	
  behoeften	
  van	
  jongeren	
  met	
  betrekking	
  tot	
  

vrijetijdsbesteding	
  	
  
	
  
In	
  vele	
  studies	
  bij	
  jongeren	
  worden	
  bepaalde	
  kwetsbare	
  groepen	
  moeilijk	
  bereikt.	
  De	
  jeugdwerking	
  
met	
   kwetsbare	
   groepen	
   is	
   echter	
   de	
   afgelopen	
   20	
   jaar	
   exponentieel	
   uitgebreid.	
   Als	
   volgende	
  
doelstelling	
  van	
  de	
  studie	
  wensen	
  we	
  dan	
  ook	
  toe	
  te	
  voegen:	
  

 Het	
  optekenen	
  van	
  het	
  gedrag,	
  de	
  behoeften,	
  de	
  mening	
  en	
  de	
  deelname	
  van	
  kwetsbare	
  
tieners.	
  

Inhoud	
  van	
  het	
  rapport	
  
Met	
  bovenstaande	
  doelen	
  willen	
  we	
  ingaan	
  op	
  de	
  vrijetijdskeuzes	
  van	
  jongeren	
  en	
  de	
  factoren	
  die	
  
deze	
  keuzes	
  beïnvloeden	
  (beperken	
  dan	
  wel	
  stimuleren).	
  De	
  bevraging	
  is	
  opgevat	
  als	
  een	
  combinatie	
  
van	
   gegevens	
   over	
   de	
   leefwereld	
   (de	
   sociale	
   achtergrond,	
   vriendschapsnetwerken,	
   ...),	
   het	
  
vrijetijdsgedrag,	
  meningen	
  en	
  belevingen	
  (voorkeuren,	
  ervaringen,	
  evaluaties).	
  	
  	
  
	
  
Een	
  uitgebreid	
  overzicht	
  van	
  allerlei	
  bevindingen	
  uit	
  ander	
  Vlaams	
  of	
  internationaal	
  onderzoek	
  over	
  
vrije	
  tijd,	
  zal	
  de	
  lezer	
  in	
  dit	
  rapport	
  niet	
  aantreffen.	
  Daarvoor	
  zijn	
  andere	
  studies	
  beter	
  geschikt	
  (zie	
  
onder	
  meer	
  Smits,	
  2004	
  en	
  Vettenburg,	
  Elchardus	
  en	
  Walgrave,	
  2007).	
  Resultaten	
  die	
  we	
  bekomen,	
  
zullen	
  echter	
  wel	
  afgetoetst	
  worden	
  aan	
  eerdere	
  bevindingen.	
  Het	
  eerste	
  deel	
  van	
  het	
  rapport	
  gaat	
  
daarom	
   in	
  op	
  achterliggende	
  thematieken	
  op	
  vlak	
  van	
  vrije	
   tijd.	
  Het	
  domein	
  van	
  de	
  vrije	
   tijd	
   is	
  de	
  
laatste	
   jaren	
   sterk	
   toegenomen.	
   In	
   de	
   sector	
   wordt	
   een	
   aanzienlijk	
   deel	
   van	
   de	
   bevolking	
  
tewerkgesteld.	
   Uit	
   budgetonderzoek	
   blijkt	
   dat	
   het	
   aandeel	
   van	
   financiële	
   en	
   tijdsbudgetten	
   de	
  
laatste	
   decennia	
   enorm	
   is	
   toegenomen.	
   Mommaas	
   (2000)	
   spreekt	
   in	
   dit	
   opzicht	
   van	
   de	
  
‘vrijetijdsindustrie’	
   waardoor	
   onder	
   andere	
   het	
   ruimtegebruik	
   in	
   de	
   stad,	
   mobiliteit	
   en	
  
commercialisering	
   een	
   andere	
   betekenis	
   hebben	
   gekregen.	
   	
   Jongeren	
   vormen	
   een	
   belangrijk	
  
marktsegment	
  voor	
  de	
  vrijetijdsindustrie.	
  De	
  opmars	
  van	
  de	
  vrijetijdsindustrie	
  en	
  de	
  uitbreiding	
  van	
  
het	
   aanbod,	
   met	
   aandacht	
   voor	
   de	
   rol	
   die	
   het	
   jeugdbeleid	
   daarin	
   speelt,	
   wordt	
   in	
   de	
  
achtergrondsituering	
  van	
  het	
  onderzoek	
  toegelicht	
  (hoofdstuk	
  2	
  Situering	
  van	
  het	
  onderzoek).	
  	
  
	
  
Zoals	
  reeds	
  vermeld,	
  werd	
  voor	
  de	
  studie	
  gebruik	
  gemaakt	
  van	
  een	
  combinatie	
  van	
  kwalitatieve	
  en	
  
kwantitatieve	
  onderzoeksmethoden.	
  Op	
  het	
  methodologische	
  luik,	
  waarin	
  wordt	
  beschreven	
  hoe	
  de	
  
studie	
   ‘technisch’	
   werd	
   aangepakt,	
   wordt	
   ingegaan	
   in	
   deel	
   3	
   (Onderzoeksmethode).	
   Beide	
   types	
  
onderzoek	
   bieden	
   antwoorden	
   op	
   een	
   ander	
   soort	
   vraag.	
   Ze	
   hebben	
   daarom	
   een	
   complementair	
  
karakter.	
   Terwijl	
   het	
   kwantitatieve	
   zich	
   richt	
   op	
   representativiteit	
   en	
   grootschaligheid	
   van	
  
vrijetijdsgedrag	
   en	
   houdingen,	
   biedt	
   het	
   kwalitatieve	
   luik	
   inzicht	
   in	
   achterliggende	
   ervaringen,	
  
belevingen	
  en	
  redenen.	
  
	
  
Om	
   een	
   duidelijk	
   antwoord	
   te	
   kunnen	
   formuleren	
   op	
   de	
   onderzoeksvragen	
   worden	
   vier	
  
resultatenhoofdstukken	
   aangeboden.	
   In	
   alle	
   hoofdstukken	
   zullen	
   kwantitatieve	
   en	
   kwalitatieve	
  
resultaten	
  naast	
  elkaar	
  geplaatst	
  worden.	
  De	
  verhalen	
  uit	
  de	
  diepte-­‐interviews	
  bieden	
  diepgang	
  en	
  
bijkomende	
   interpretatie	
   aan	
   de	
   kwantitatieve	
   resultaten.	
   We	
   gebruiken	
   ze	
   dan	
   ook	
   ter	
  
ondersteuning	
  van	
  de	
  kwantitatieve	
  resultaten.	
  Het	
  eerste	
  hoofdstuk	
  gaat	
  in	
  op	
  het	
  vrijetijdsgedrag	
  
van	
  tieners.	
  Wat	
  doen	
  jongeren	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  en	
  welke	
  patronen	
  kunnen	
  we	
  aantreffen	
   in	
  het	
  
gedrag?	
  Vrijetijdsbesteding	
  wordt	
  klassiek	
  ingedeeld	
  naar	
  georganiseerde	
  en	
  ongeorganiseerde	
  vrije	
  
tijd.	
   We	
   trachten	
   met	
   een	
   jeugdbeleid	
   jongeren	
   op	
   een	
   zinvolle	
   wijze	
   te	
   betrekken	
   in	
   de	
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samenleving,	
  door	
  de	
  deelname	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  aanbod.	
  Wat	
  jongeren	
  niet	
  doen	
  of	
  wie	
  niet	
  
participeert	
  mag	
   echter	
   niet	
   uit	
   het	
   oog	
   verloren	
   worden.	
   Beide	
   dimensies	
   van	
   vrije	
   tijd	
   worden	
  
beschreven	
  en	
  samenhangen	
  worden	
  gezocht	
  met	
  kenmerken	
  van	
  jongeren,	
  zoals	
  het	
  geslacht	
  en	
  de	
  
vooropleiding.	
  In	
  het	
  tweede	
  resultatenhoofdstuk	
  gaan	
  we	
  in	
  op	
  de	
  behoeften	
  en	
  verwachtingen	
  op	
  
vlak	
  van	
  vrije	
  tijd.	
  Het	
  feitelijke	
  gedrag	
  van	
  jongeren	
  hoeft	
  immers	
  niet	
  overeen	
  te	
  stemmen	
  met	
  hun	
  
ideale	
   vrije	
   tijd.	
  Welke	
   vrijetijdsbesteding	
   prefereren	
   jongeren	
   en	
   welke	
   patronen	
   kunnen	
   we	
  
vinden	
   in	
   de	
   behoeften	
   en	
   verwachtingen?	
   Door	
   in	
   te	
   zoomen	
   op	
   zowel	
   het	
   gedrag	
   als	
   de	
  
behoeften	
  kunnen	
  we	
  mogelijke	
  verschillen	
  en	
  gelijkenissen	
  optekenen.	
  Doen	
  jongeren	
  wat	
  ze	
  willen	
  
doen	
  of	
  hebben	
  ze	
  heel	
  andere	
  wensen?	
  Het	
  derde	
  resultatenhoofdstuk	
  behandelt	
  condities	
  (naast	
  
de	
   achtergrondkenmerken	
   die	
   we	
   in	
   de	
   voorgaande	
   hoofdstukken	
   hebben	
   beschreven)	
   voor	
  
deelname	
   aan	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod	
   vanuit	
   de	
   leefwereld	
   van	
   de	
   jongeren.	
   Welke	
  
randvoorwaarden	
   en	
   belemmeringen	
   ervaren	
   jongeren	
   voor	
   deelname	
   aan	
   het	
   aanbod?	
   De	
  
randvoorwaarden	
  en	
  belemmeringen	
  kunnen	
  gesitueerd	
  worden	
  op	
  drie	
  vlakken:	
  het	
  economische,	
  
het	
   sociale	
   en	
   het	
   culturele.	
   Economische	
   voorwaarden	
   hebben	
   betrekking	
   op	
   de	
   financiële	
  
draagkracht	
   van	
   de	
   jongere.	
   Daarnaast	
   kan	
   het	
   sociale,	
   de	
   invloed	
   en	
   het	
   belang	
   van	
   een	
  
vriendenkring	
  en	
  van	
  de	
  ouders,	
  een	
  invloed	
  uitoefenen	
  op	
  het	
  gedrag	
  en	
  de	
  mening	
  van	
  de	
  jongere.	
  
Ten	
   slotte	
   kunnen	
   culturele	
   randvoorwaarden	
   het	
   vrijetijdspatroon	
   vormgeven.	
   Culturele	
  
randvoorwaarden	
   hebben	
   te	
   maken	
   met	
   de	
   overbrugging	
   van	
   verschillen	
   in	
   waarden	
   en	
  
gedragsregels	
  die	
  er	
  zijn	
   tussen	
  het	
  eigen	
   (thuis)milieu	
  en	
  het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod.	
  De	
  
verschillende	
  omgang	
  met	
  tijd,	
  discipline	
  en	
  verantwoordelijkheid	
  kunnen	
  hier	
  voorbeelden	
  van	
  zijn.	
  
De	
  gangbare	
  cultuur	
  in	
  het	
  jeugdwerk	
  kan	
  soms	
  sterk	
  verschillen	
  van	
  de	
  cultuur	
  van	
  de	
  tieners,	
  zodat	
  
de	
   kloof	
   die	
   hier	
   ontstaat	
   onoverbrugbaar	
   groot	
   wordt	
   voor	
   de	
   tieners.	
   In	
   een	
   laatste	
  
resultatenhoofdstuk	
   spitsen	
  we	
  de	
   aandacht	
   toe	
   op	
   het	
   stedelijk	
   aanbod	
   en	
  wordt	
   nagegaan	
  hoe	
  
bekend	
   bepaalde	
   initiatieven	
   zijn	
   bij	
   de	
   jongeren,	
   hoe	
   sterk	
   ze	
   er	
   aan	
   deelnemen	
   en	
   hoe	
   ze	
   een	
  
mogelijke	
   deelname	
   hebben	
   ervaren.	
   Hoe	
   evalueren	
   jongeren	
   het	
   aanbod	
   van	
   de	
   stedelijke	
  
jeugddienst	
  naar	
  bekendheid,	
  deelname	
  en	
  tevredenheid?	
  
	
  
Aan	
   het	
   einde	
   van	
   dit	
   rapport	
   worden	
   de	
   resultaten	
   omgevormd	
   naar	
   beleidsaanbevelingen	
   en	
  
geven	
  we	
  een	
  samenvattend	
  verslag	
  van	
  de	
  voornaamste	
  bevindingen.	
  Echter,	
  beleidsaanbevelingen	
  
zijn	
  wat	
  ze	
  zijn:	
  het	
  zijn	
  vertalingen	
  van	
  resultaten	
  naar	
  een	
  concreter	
  werkniveau	
  (maar	
  nog	
  geen	
  
praktijkhandelingen),	
   met	
   de	
   mogelijkheid	
   ze	
   al	
   dan	
   niet	
   te	
   integreren	
   in	
   het	
   nieuwe	
  
jeugdbeleidsplan.	
   Een	
   taak	
   van	
   beleidsgericht	
   onderzoek	
   is	
   knelpunten	
   en	
   aandachtspistes	
  
vastleggen,	
  opdat	
  deze	
  een	
  insteek	
  voor	
  het	
  beleid	
  mogen	
  wezen.	
  Uit	
  een	
  onderzoek	
  zullen	
  dan	
  ook	
  
resultaten	
   komen	
   die	
   mogelijk	
   nooit	
   in	
   een	
   jeugdbeleidsplan	
   belanden.	
   Een	
   jeugdbeleid	
   dient	
  
immers	
   rekening	
   te	
   houden	
  met	
   bijkomende	
   factoren	
   als	
   financiële	
   draagkracht	
   en	
   beleidsmatige	
  
afbakeningen	
   van	
   andere	
   domeinen.	
   In	
   het	
   laatste	
   hoofdstuk	
   van	
   het	
   rapport	
   bieden	
   we	
   dus	
  
aanbevelingen,	
  geconcretiseerd	
  in	
  doelen	
  en	
  gestructureerd	
  volgens	
  een	
  reeks	
  ankerpunten	
  die	
  uit	
  
de	
  resultaten	
  worden	
  onttrokken.	
  	
  	
  
	
  
Omdat	
   het	
   onderzoek	
   een	
   veelheid	
   aan	
   gegevens	
   heeft	
   opgeleverd	
   en	
   niet	
   alle	
   tabellen	
   in	
   het	
  
rapport	
   worden	
   opgenomen,	
   zijn	
   bijkomende	
   beschrijvende	
   tabellen	
   in	
   een	
   bijlagenboek	
  
aangemaakt.	
   Zo	
   zullen	
   bijvoorbeeld	
   in	
   het	
   rapport	
   geregeld	
   multivariate	
   technieken	
   gebruikt	
  
worden,	
   zoals	
   logistische	
   regressies,	
   in	
   plaats	
   van	
   beschrijvende	
   tabellen.	
   Dit	
   zijn	
   statistische	
  
technieken	
  om	
  de	
  invloed	
  van	
  kenmerken	
  van	
  de	
  jongeren	
  op	
  hun	
  gedrag,	
  mening	
  of	
  behoeften	
  na	
  
te	
  gaan.	
  Hoewel	
  we	
  er	
  ons	
  ten	
  zeerste	
  van	
  bewust	
  zijn	
  dat	
  dit	
  soort	
  technieken	
  niet	
  tot	
  de	
  parate	
  
kennis	
  van	
  medewerkers	
  van	
  de	
  jeugddienst	
  hoort,	
  trouwens	
  ook	
  niet	
  van	
  vele	
  onderzoekers,	
  willen	
  
we	
   het	
   belang	
   van	
   deze	
   aanpak	
   toch	
   benadrukken	
   in	
   deze	
   inleiding.	
   Om	
   patronen	
   te	
   vinden	
   in	
  
gedrag	
  of	
  houdingen,	
   volstaat	
  het	
  niet	
  om	
  per	
  kenmerk	
  van	
  de	
   jongere	
  een	
  percentage	
   te	
  geven.	
  
Willen	
  we	
  bijvoorbeeld	
  weten	
  of	
  er	
  verschillen	
  zijn	
  tussen	
  allochtone	
  en	
  autochtone	
  jongeren	
  op	
  het	
  
vlak	
  van	
  sportparticipatie,	
  dan	
  is	
  de	
  meest	
  eenvoudige	
  manier	
  de	
  twee	
  percentages	
  te	
  geven.	
  Is	
  er	
  
een	
   verschil	
   tussen	
   de	
   twee,	
   dan	
   kunnen	
   we	
   in	
   onze	
   conclusies	
   vertellen	
   dat	
   allochtone	
   en	
  
autochtone	
  jongeren	
  op	
  vlak	
  van	
  sportparticipatie	
  verschillend	
  gedrag	
  vertonen.	
  Maar	
  op	
  die	
  manier	
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gaan	
  we	
  wel	
   voorbij	
   aan	
  het	
   feit	
   dat	
   het	
  misschien	
  niet	
   de	
  origine	
   is	
   dat	
   dit	
   verschil	
   veroorzaakt,	
  
maar	
   mogelijk	
   de	
   onderwijsvorm	
   of	
   de	
   sociaal-­‐economische	
   situatie.	
   Het	
   is	
   best	
   mogelijk	
   dat	
   de	
  
gevonden	
  verschillen	
   tussen	
  allochtonen	
  en	
  autochtonen	
   te	
  wijten	
   zijn	
   aan	
  het	
   feit	
   dat	
   zij	
   andere	
  
onderwijsvormen	
  volgen	
  en	
  dat	
  ze	
  daarom	
  over	
  een	
  ander	
  vrijetijdspatroon	
  beschikken.	
  Het	
  gebruik	
  
van	
  de	
  technieken	
  is	
  alleszins	
  een	
  noodzaak	
  om	
  uitsluitsel	
  te	
  kunnen	
  geven	
  over	
  bepaalde	
  patronen	
  
en	
   verbanden.	
   Aanvullend,	
   en	
   omdat	
   voor	
   een	
   rapport	
   steeds	
   keuzes	
   wat	
   betreft	
   weergave	
   en	
  
inhoud	
  dienen	
   te	
  worden	
   gemaakt,	
   geven	
  we	
   voor	
  de	
  meeste	
   kenmerken	
  beschrijvende	
   tabellen.	
  
Het	
  is	
  dan	
  ook	
  een	
  lijvig	
  ‘tabellenboek’	
  geworden.	
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2 Situering	
  van	
  het	
  onderzoek	
  

We	
  beginnen	
  het	
  onderzoek	
  met	
  een	
  overzicht,	
  weliswaar	
  in	
  vogelvlucht,	
  van	
  vrijetijdsinvulling	
  in	
  de	
  
loop	
   van	
   de	
   afgelopen	
   decennia.	
   Het	
   plaatsen	
   van	
   evoluties	
   in	
   een	
   tijdsgeest	
   met	
   voldoende	
  
historisch	
  besef	
  is	
  belangrijk	
  om	
  huidige	
  tendensen	
  te	
  kunnen	
  begrijpen.	
  Hierbij	
  staan	
  we	
  stil	
  bij	
  de	
  
enorme	
  uitbreiding	
  van	
  het	
  vrijetijdsaanbod	
  en	
  de	
  toename	
  van	
  de	
  beschikbare	
  vrije	
  tijd,	
  maar	
  ook	
  
op	
  de	
  continuerende	
  (maar	
  wel	
  al	
  gestaag	
  afgenomen)	
  ongelijkheid	
  van	
  dit	
  proces.	
  
	
  
We	
  gaan	
  anders	
  om	
  met	
  tijd	
  vandaag	
  dan	
  pakweg	
  40	
  jaar	
  geleden	
  en	
  fundamenteel	
  anders	
  dan	
  100	
  
jaar	
  geleden	
  (Glorieux	
  e.a.,	
  2006,	
  de	
  Haan	
  e.a.,	
  2003).	
  	
  We	
  werken	
  vandaag	
  gemiddeld	
  minder	
  lang,	
  
maar	
   de	
   globale	
   arbeidsparticipatie	
   is	
   daarentegen	
   aanzienlijk	
   toegenomen.	
   Er	
   heeft	
  met	
   andere	
  
woorden	
  een	
  soort	
  van	
  herverdeling	
  plaatsgevonden:	
  er	
  is	
  een	
  grotere	
  spreiding	
  van	
  vrije	
  tijd	
  én	
  van	
  
arbeidsmarktdeelname.	
  Meer	
   mensen	
   zijn	
   aan	
   de	
   slag,	
   maar	
   we	
   werken	
   minder	
   uren	
   per	
   week.	
  
Onze	
   samenleving	
   is	
   zeker	
   en	
   vast	
   geen	
   vrijetijdssamenleving	
   -­‐	
   werk,	
   school	
   en	
   zorg	
   nemen	
   nog	
  
steeds	
   de	
   meeste	
   tijd	
   in	
   beslag	
   –	
   hoewel	
   het	
   belang	
   van	
   het	
   vrijetijdsdomein	
   wel	
   veel	
   groter	
   is	
  
geworden.	
  Door	
  de	
  toegenomen	
  welvaart	
  zijn	
  meer	
  mensen	
  materieel	
   in	
  staat	
  om	
  te	
  participeren,	
  
maar	
  ook	
  doordat	
  traditionele	
  instellingen	
  zoals	
  de	
  kerk	
  en	
  sociale	
  klasse	
  minder	
  invloed	
  uitoefenen	
  
op	
   de	
   levenswandel.	
   Een	
   gedetraditionaliseerde	
   samenlevingsstructuur	
   biedt	
   aan	
   individuen	
   een	
  
massa	
  aan	
  keuzemogelijkheden	
  op	
  vrijetijdsvlak	
  (Giddens,	
  1991).	
  
	
  
Uitgaven	
  aan	
  vrije	
   tijd	
   stegen	
  bijvoorbeeld	
  meer	
  dan	
  de	
  algemene	
   loonstijging.	
  Dit	
  wil	
   zeggen	
  dat	
  
gemiddeld	
  genomen	
  een	
  groter	
  aandeel	
  van	
  het	
  budget	
  wordt	
  gespendeerd	
  aan	
  vrije	
  tijd	
  dan	
  enkele	
  
tientallen	
  jaren	
  geleden	
  (Glorieux	
  e.a.,	
  2006).	
  Ook	
  het	
  aantal	
  verplaatsingen	
  in	
  functie	
  van	
  vrije	
  tijd	
  
nam	
  aanzienlijk	
  toe.	
  Het	
  is	
  dan	
  ook	
  niet	
  verwonderlijk	
  dat	
  zowel	
  het	
  beleid	
  als	
  de	
  vrije	
  markt	
  hierop	
  
inspelen	
  en	
  dit	
  proces	
  versterken.	
  Momaas	
  (2000)	
  verwijst	
  zelfs	
  naar	
  de	
  ‘vrijetijdsindustrie’	
  wanneer	
  
hij	
   spreekt	
   over	
   het	
   vrijetijdsveld,	
   om	
   aan	
   te	
   tonen	
   hoe	
   sterk	
   het	
   domein	
   in	
   termen	
   van	
  
tewerkstelling,	
   verplaatsingen,	
   uitgaven	
   en	
   ruimtelijke	
   inbedding	
   in	
   steden	
   is	
   gegroeid.	
   De	
   stad	
   is	
  
doordrongen	
  van	
  de	
  vrijetijdsindustrie.	
  	
  

2.1 Structurele	
  omschrijving	
  van	
  het	
  vrijetijdsdomein	
  

De	
  situatie	
  van	
  de	
  vrijetijdsindustrie	
  is	
  relatief	
  nieuw	
  te	
  noemen.	
  Waar	
  in	
  het	
  verleden	
  de	
  verzuiling	
  
sterke	
   hand	
  had	
   in	
   alles	
  wat	
  met	
   buitenhuizige	
   vrije	
   tijd	
   had	
   te	
  maken,	
   hebben	
  overheid	
   en	
   vrije	
  
markt	
   een	
   belangrijke	
   rol	
   in	
   het	
   aanbieden	
   van	
   vrijetijdskeuzes.	
   Die	
   evolutie,	
   van	
   hoofdzakelijk	
  
verzuilde	
  non-­‐profit	
  als	
  organisator	
  naar	
  overheid	
  en	
  vrije	
  markt	
  als	
  organisator,	
  is	
  gepaard	
  gegaan	
  
met	
  een	
  professionalisering	
  van	
  het	
  veld	
  (sociaal-­‐cultureel	
  werkers,	
  fitnessinstructeurs,	
  …).	
  Zowel	
  de	
  
overheid,	
  verenigingen	
  met	
  een	
  winstoogmerk	
  als	
  non-­‐profit	
  verenigingen	
  (vzw’s)	
  hebben	
  getracht	
  
de	
  leemte	
  van	
  de	
  ontzuiling	
  in	
  te	
  vullen	
  en	
  beslaan	
  elk	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  markt.	
  Wanneer	
  de	
  overheid	
  
via	
  een	
  lokaal	
  of	
  Vlaams	
  jeugdbeleid	
  het	
  vrijetijdsveld	
  wil	
  vormgeven	
  is	
  dat	
  vooral	
  vanuit	
  de	
  optiek	
  

Hoofdstuk2	
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iedereen	
  kansen	
  te	
  bieden	
  om	
  deel	
  te	
  nemen	
  aan	
  wat	
  we	
  ‘waardevolle’	
  vrijetijdsbesteding	
  noemen	
  
zoals	
  sport	
  en	
  cultuur	
  (de	
  Haan	
  &	
  van	
  den	
  Broek,	
  2003).	
  	
  
	
  
Het	
   vrijetijdsveld	
   bestaat	
   uit	
   grote	
   inhoudelijke	
   categorieën	
   of	
   containers	
   zoals	
   cultuur,	
   sport,	
  
jeugdwerk	
  en	
  media.	
  Strikt	
  afgebakend	
  zijn	
  de	
  domeinen	
  niet,	
  er	
  zijn	
   immers	
  genoeg	
  voorbeelden	
  
voorhanden	
   van	
   inhoudelijk	
   gecombineerde	
   activiteiten.	
   We	
   zouden	
   het	
   veld	
   dus	
   kunnen	
  
beschrijven	
   door	
   voor	
   elke	
   inhoudelijke	
   categorie	
   een	
   definiëring	
   aan	
   te	
   bieden,	
   mits	
   de	
   nodige	
  
openheid	
   voor	
   kruisbestuivingen.	
   Het	
   vrijetijdsdomein	
   wordt	
   echter	
   ook	
   doorkruist	
   door	
   enkele	
  
scheidingslijnen,	
  die	
  voor	
  dit	
  onderzoek	
  minstens	
  even	
  belangrijk	
  zijn	
  als	
  de	
  inhoudelijke	
  opdelingen.	
  
We	
  bespreken	
  drie	
  belangrijke	
  scheidingslijnen,	
  die	
  al	
  enkele	
  jaren	
  het	
  onderzoeksveld	
  en	
  de	
  praktijk	
  
kleuren.	
  	
  
Een	
   eerste	
   scheidingslijn	
   is	
   het	
   contrast	
   tussen	
   de	
   georganiseerde	
   en	
   ongeorganiseerde	
  
vrijetijdsbesteding,	
   of	
   anders	
   verwoord	
   tussen	
   het	
   formele	
   en	
   informele	
   aanbod.	
   Onder	
   het	
  
ongeorganiseerde	
  verstaan	
  we	
  alle	
   vormen	
  van	
  vrijetijdsbesteding	
  die	
  niet	
  onder	
  gespecialiseerde	
  
begeleiding	
   staan	
   of	
   die	
   niet	
   door	
   een	
   bepaalde	
   instantie	
   worden	
   ingericht.	
   Het	
   gaat	
   dan	
  
bijvoorbeeld	
   over	
   vrij	
   spelgedrag,	
   in	
   huiselijke	
   sfeer	
   omgaan	
   met	
   media	
   (boeken,	
   tv-­‐kijken,	
  
computeren,	
   …),	
   huisdieren	
   verzorgen	
   of	
   zich	
   vervelen.	
   De	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   wordt	
  
gekenmerkt	
  door	
  de	
  aanwezigheid	
  van	
  begeleiding	
  of	
  een	
  organiserende	
  instantie.	
  Deze	
  opdeling	
  is	
  
jarenlang	
  gehanteerd	
  geweest	
   in	
  het	
  ontwikkelen	
  van	
  een	
  aanbod.	
  De	
  laatste	
  jaren	
  zien	
  we	
  echter	
  
dat	
  tussenvormen	
  ontstaan	
  die	
  niet	
  zuiver	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  of	
  het	
  ongeorganiseerde	
  toe	
  te	
  
schrijven	
   zijn.	
   Speelstraten	
   en	
   instuifwerkingen	
   (vb.	
   jeugdhuizen	
   en	
   open	
   ruimtes	
   van	
  
jongerenwerkingen)	
   zijn	
  hier	
  wellicht	
  het	
  beste	
  voorbeeld	
  van.	
  Kinderen	
  krijgen	
  bij	
  de	
  speelstraat,	
  
door	
  een	
  structurele	
   ingreep	
  (afsluiten	
  van	
  de	
  straten	
  en	
  voorzien	
  van	
  materiaal),	
  de	
  mogelijkheid	
  
om	
   vrij	
   te	
   spelen.	
   Daarnaast	
   bieden	
   jeugdhuizen	
   en	
   sommige	
   jongerenwerkingen	
   vrije	
  
ontspanningsruimtes	
   aan	
   waarbinnen	
   jongeren	
   zich	
   kunnen	
   bezighouden	
   met	
   allerlei	
  
ongeorganiseerde	
  activiteiten.	
  De	
  lokale	
  overheden	
  spitsen	
  zich	
  recentelijk	
  dus	
  niet	
  enkel	
  toe	
  op	
  het	
  
zuiver	
  georganiseerde	
  met	
  begeleiding,	
  maar	
  trachten	
  ook	
  te	
  voorzien	
  in	
  condities	
  voor	
  het	
  beleven	
  
van	
  het	
  ongeorganiseerde.	
  	
  
De	
   hoofdfocus	
   van	
   een	
   jeugdbeleid	
   blijft	
   echter	
   liggen	
   op	
   het	
   georganiseerde.	
   Veelal	
   is	
   dit	
  
georganiseerde	
   aanbod	
   ook	
   gestructureerd.	
   Gestructureerde	
   activiteiten	
   kennen	
   regelmatige	
  
tijdsschema’s,	
   naleving	
   van	
   regels,	
   begeleiding	
   en	
   een	
   zekere	
   mate	
   van	
   verwerving	
   van	
  
vaardigheden	
   die	
   een	
   actieve	
   aandacht	
   vereist	
   (Mahoney	
   &	
   Stattin,	
   2000).	
   Bij	
   ongestructureerde	
  
activiteiten	
  zien	
  we	
  de	
  tegenpolen	
  van	
  deze	
  kenmerken:	
  spontane	
  activiteiten,	
  zonder	
  begeleiding,	
  
zonder	
  formele	
  regels	
  en	
  zonder	
  actieve	
  aandacht	
  voor	
  ontwikkeling	
  van	
  vaardigheden.	
  De	
  dimensie	
  
ongestructureerd	
   versus	
   gestructureerd	
   lijkt	
   samen	
   te	
   vallen	
   met	
   ongeorganiseerd	
   versus	
  
georganiseerd,	
  maar	
  dat	
   doet	
   ze	
  niet	
   helemaal.	
  We	
  kruisen	
  de	
   twee	
  dimensies	
  met	
   elkaar	
   in	
   een	
  
overzicht	
  en	
  geven	
  enkele	
  lukraak	
  gekozen	
  voorbeelden	
  om	
  de	
  verschillen	
  duidelijk	
  te	
  maken	
  (voor	
  
vier	
  combinaties	
  zijn	
  geen	
  duidelijk	
  afgebakende	
  voorbeelden	
  voorhanden).	
  	
  
	
  

Tabel	
  1	
  Overzicht	
  van	
  voorbeeldactiviteiten	
  naar	
  dimensies	
  van	
  structurering	
  en	
  organisatie	
  

	
   Structurering	
  

Organisatie	
  
Met	
  structuur	
  (regels,	
  
vaste	
  uren,	
  locatie,	
  …)	
  

Tussenin	
   Zonder	
  structuur	
  

Met	
  organisatie	
   Jeugdbeweging,	
  
sportclub,	
  tekenschool,	
  
…	
  

Swap,	
  Grabbelpas	
  
Evenementen,	
  festivals,	
  
musicals,	
  …	
  

/	
  

Tussenin	
   /	
   Speelstraat,	
  instuif,	
  
repetitielokaal	
  in	
  
jeugdcentrum,	
  …	
  

/	
  

Zonder	
  organisatie	
   /	
   Shoppen,	
  uitgaan,	
  …	
   Media,	
  vrij	
  spelgedrag,	
  
rondhangen,	
  …	
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In	
  het	
  jeugdbeleid	
  hebben	
  we	
  een	
  verschuiving	
  van	
  een	
  hoofdzakelijk	
  gestructureerd	
  georganiseerd	
  
aanbod	
  meegemaakt,	
   naar	
   een	
  divers	
   aanbod	
  waarbij	
   tussenposities	
   op	
   vlak	
   van	
   structurering	
   en	
  
organisatie	
  worden	
  ingenomen.	
  
Een	
   tweede	
   scheidingslijn	
  betreft	
  het	
   commerciële	
  en	
  niet-­‐commerciële.	
  Onder	
   commercialisering	
  
van	
   de	
   leefwereld	
   of	
  meer	
   specifiek	
   van	
   het	
   vrijetijdsdomein,	
   kunnen	
  we	
   drie	
   ideeën	
   vatten	
   (De	
  
Groof	
  e.a.,	
  2005).	
  Ten	
  eerste	
  kan	
  hieronder	
  verstaan	
  worden	
  dat	
  initiatieven	
  die	
  in	
  het	
  verleden	
  tot	
  
de	
   non-­‐profit	
   sector	
   behoorden,	
   worden	
   ingenomen	
   door	
   bedrijven	
   met	
   een	
   winstoogmerk.	
   Het	
  
vrijetijdsaanbod	
   verschuift	
   naar	
   een	
   eerder	
   commercieel	
   aanbod,	
   dat	
   onderhevig	
   is	
   aan	
  
markttendensen.	
  Er	
  wordt	
  wel	
  eens	
  gesproken	
  van	
  de	
  verschuiving	
  van	
  jongeren	
  als	
  participant	
  naar	
  
consument	
   (de	
   Haan	
   &	
   van	
   den	
   Broek,	
   2003),	
   alsof	
   zij	
   in	
   het	
   vrijetijdsaanbod	
   kiezen	
   zoals	
   ze	
   in	
  
winkelrekken	
   tussen	
   voedingswaren	
   of	
   kledij	
   kiezen.	
   Financiële	
   drempels	
   en	
   smaakvoorkeuren	
  
beperken	
  de	
  keuzes	
  enigszins,	
  maar	
  die	
  nemen	
  niet	
  weg	
  dat	
  we	
  als	
  consument	
  beschikken	
  over	
  een	
  
‘meerkeuzeaanbod’.	
  Een	
  andere	
  benaming	
  voor	
  de	
  verschuiving	
  is	
  ‘vermarkting’	
  of	
  ‘commodificatie’.	
  
Daarnaast	
   wordt	
   er	
   onder	
   commercialisering	
   van	
   de	
   vrije	
   tijd	
   ook	
   de	
   algehele	
   toename	
   van	
   het	
  
aanbod	
   verstaan.	
   Pretparken	
   en	
   kermissen	
   worden	
   bijvoorbeeld	
   bijgestaan	
   door	
   subtropische	
  
zwembaden,	
   weekendfestivals	
   en	
   fitnessclubs	
   om	
   jongeren	
   aan	
   te	
   trekken	
   in	
   het	
   commerciële	
  
domein.	
  Het	
  commerciële	
  aanbod	
  van	
  activiteiten	
  en	
  media	
  neemt	
  een	
  groot	
  deel	
  in	
  van	
  wat	
  er	
  ter	
  
beschikking	
  staat	
  van	
   jongeren.	
  Door	
  het	
  vernieuwde	
  commerciële	
  aanbod,	
  wordt	
  de	
  concurrentie	
  
met	
  het	
  bestaande	
  aanbod	
  aangewakkerd.	
  De	
  commerciële	
  sector	
  blijkt	
  in	
  concurrentie	
  te	
  staan	
  met	
  
de	
   gesubsidieerde	
  niet-­‐commerciële	
   sector.	
   Ten	
  derde	
  duidt	
   commercialisering	
   op	
   het	
   feit	
   dat	
   de	
  
drang	
  naar	
  commerciële	
  deelname	
  bij	
  jongeren	
  groot	
  is,	
  waardoor	
  ze	
  genoodzaakt	
  zijn	
  een	
  bijbaan	
  
te	
   nemen	
   en	
   waardoor	
   een	
   mogelijke	
   vrijwilligerspositie	
   of	
   algemene	
   deelname	
   aan	
   het	
   niet-­‐
commerciële	
  aanbod	
  in	
  het	
  gedrang	
  komt.	
  In	
  een	
  van	
  de	
  weinige	
  studies	
  naar	
  de	
  commercialisering	
  
van	
   vrije	
   tijd	
   (De	
  Groof	
   e.a.,	
   2005)	
  wordt	
   alleszins	
   aangetoond	
   dat	
   deelname	
   aan	
   jeugdwerk	
   niet	
  
noodzakelijk	
   in	
  tegenspraak	
   is	
  met	
  bijverdienen.	
  Er	
   is	
  namelijk	
  een	
  positief	
  verband	
  tussen	
  werken	
  
tijdens	
  studies	
  (vooral	
  tijdens	
  de	
  vakantie)	
  en	
  participatie	
  aan	
  het	
  jeugdwerk.	
  
	
  
Diverse	
   auteurs	
   wijzen	
   op	
   de	
   verschuiving	
   van	
   een	
   minder	
   commercieel	
   aanbod	
   naar	
   een	
  
commercieel	
   aanbod	
   op	
  macroniveau	
   en	
   van	
   een	
   houding	
   als	
   verantwoordelijke	
   participant	
   naar	
  
een	
   consument	
   op	
   microniveau.	
   Er	
   is	
   voorlopig	
   echter	
   weinig	
   empirisch	
   bewijs	
   voor	
   die	
  
verschuivingen.	
  Als	
  we	
  het	
  hele	
  begrippenkader	
  bekijken	
  dat	
  wordt	
  gehanteerd	
  om	
  te	
  spreken	
  over	
  
het	
   vrijetijdsdomein,	
   dan	
   valt	
   wel	
   een	
   overvloed	
   aan	
   economische	
   termen	
   op,	
   zoals	
   de	
  
vrijetijdsvraag,	
   het	
   aanbod,	
   de	
   vrijetijdsindustrie,	
   de	
   vrijetijdsconsument	
   of	
   -­‐producent.	
   Door	
   de	
  
evolutie	
   in	
  het	
  taalgebruik	
  over	
  vrije	
  tijd	
  naar	
  een	
  meer	
  economisch	
  geïnspireerd	
  jargon,	
  wordt	
  de	
  
jongere	
  vooral	
  als	
  consument	
  of	
  als	
  commerciële	
  participant	
  in	
  het	
  daglicht	
  gesteld.	
  Dat	
  het	
  aanbod	
  
is	
  vergroot	
  is	
  ontegensprekelijk	
  juist.	
  Dat	
  daardoor	
  jongeren	
  tussen	
  meer	
  organisaties	
  en	
  activiteiten	
  
kunnen	
  kiezen	
   is	
  ook	
  correct.	
  Een	
  keuze	
  voor	
  vrije	
  tijd	
   is	
  echter	
  niet	
  geheel	
  vrij	
  en	
  onderhevig	
  aan	
  
markttendensen	
   (Smits,	
   2004).	
  De	
   scheidingslijn	
   tussen	
  het	
   commerciële	
   en	
  het	
   niet-­‐commerciële	
  
aanbod	
   is	
   in	
   die	
   zin	
   wel	
   belangrijk,	
   maar	
   het	
   is	
   niet	
   allesbepalend	
   voor	
   het	
   uitwerken	
   van	
   een	
  
jeugdbeleid.	
  	
  
	
  
Ten	
  slotte,	
  en	
  dit	
   is	
  ongetwijfeld	
  de	
  meest	
   levendige	
  scheidingslijn:	
  de	
  categoriale	
  en	
   inclusieve	
  of	
  
integrale	
  aanpak.	
  Doordat	
  het	
  in	
  kaart	
  brengen	
  van	
  de	
  vrijetijdspatronen	
  van	
  kwetsbare	
  tieners	
  een	
  
doel	
  van	
  het	
  onderzoek	
  is,	
  gaan	
  we	
  er	
  nog	
  apart	
  op	
  in	
  (zie	
  2.3.3).	
  

2.2 Twee	
  tendensen:	
  tijdsdruk	
  en	
  identiteitsverwerving	
  via	
  vrije	
  tijd	
  

Dat	
  er	
  veel	
  meer	
  te	
  doen	
  is	
  op	
  vlak	
  van	
  vrije	
  tijd	
  dan	
  enkele	
  decennia	
  geleden	
  is	
  gekend.	
  Eigenlijk	
  is	
  
er	
  sinds	
  het	
  ontstaan	
  van	
  de	
  welvaartstaten	
  een	
  continue	
  toename	
  geweest	
  van	
  vrij	
  te	
  besteden	
  tijd	
  
en	
  van	
  vrij	
  te	
  besteden	
  budgetten	
  aan	
  andere	
  dan	
  basisbehoeften.	
  Door	
  de	
  stijging	
  van	
  de	
  welvaart	
  
zijn	
  de	
  consumptieve	
  mogelijkheden	
  spectaculair	
  gestegen	
  voor	
  een	
  groot	
  deel	
  van	
  de	
  samenleving	
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(Cantillon	
   e.a.,	
   2003).	
   Democratisering	
   van	
   het	
   onderwijs	
   heeft	
   in	
   relatief	
   korte	
   tijd	
   de	
  
vrijetijdsmogelijkheden	
  van	
  een	
  aanzienlijke	
  groep	
   in	
  de	
   samenleving	
  doen	
   toenemen.	
  Participatie	
  
kent	
  echter	
  ook	
  duidelijke	
  grenzen.	
  Uit	
  allerlei	
  tijdsbestedingsonderzoeken	
  komt	
  eenzelfde	
  conclusie	
  
naar	
  voor.	
  Een	
  eerste	
  vaststelling	
  is	
  dat	
  participatie	
  ongelijk	
  gespreid	
  is.	
  Ten	
  tweede	
  zien	
  we	
  dat	
  de	
  
ongelijkheid	
   in	
   participatie	
   vaak	
   samenhangt	
   met	
   klassieke	
   sociale	
   achtergrondfactoren	
   zoals	
  
geslacht,	
  opleidingsniveau	
  en	
   sociaal-­‐economische	
   situatie	
   (Smits,	
  2004;	
  Pelleriaux	
   red.	
  2005).	
  Het	
  
vrijetijdsveld	
  is	
  minder	
  vrij	
  dan	
  men	
  denkt	
  op	
  vlak	
  van	
  keuzes	
  en	
  heeft	
  te	
  kampen	
  met	
  verschillende	
  
toegankelijkheidsdrempels.	
   Tegelijkertijd	
   wordt	
   het	
   belang	
   van	
   deelname	
   aan	
   het	
   vrijetijdsveld	
  
belangrijker	
   in	
   de	
   identiteitsontwikkeling.	
   Om	
   te	
   omschrijven	
   wie	
   men	
   is,	
   zal	
   de	
   arbeids-­‐	
   en	
  
gezinssituatie	
  aangevuld	
  worden	
  door	
  uitspraken	
  over	
  vrijetijdsbesteding	
  (Glorieux	
  e.a.,	
  2006).	
  Vrije	
  
tijd	
  wordt	
  gebruikt	
  als	
  vorm	
  van	
  symbolisch	
  onderscheid	
  (Elchardus	
  &	
  Glorieux,	
  2002).	
  Men	
  verwerft	
  
identiteit	
   door	
   een	
   bepaald	
   vrijetijdspatroon	
   te	
   beleven.	
   Cultuurparticipatie	
   blijkt	
   bijvoorbeeld	
  
steevast	
   bestemd	
   voor	
   hooggeschoolden.	
   Sommige	
   theorieën	
   wijzen	
   erop	
   dat	
   men	
   voor	
  
cultuurparticipatie	
   (theater,	
   opera,	
   musea)	
   een	
   zekere	
   cultuurcompetentie	
   moet	
   beschikken	
  
(Lievens	
  &	
  Waege,	
  2005)	
  en	
  dat	
  die	
  vooral	
  wordt	
  ontwikkeld	
  door	
  een	
  hogere	
  opleiding.	
  Daarnaast	
  
wordt	
   er	
   echter	
   ook	
   op	
   gewezen	
   dat	
   dit	
   soort	
   van	
   cultuurparticipatie	
   symbolische	
   grenzen	
   trekt	
  
tussen	
  wie	
  wel	
  en	
  niet	
  participeert.	
  Hooggeschoolden	
  participeren	
  namelijk	
  ook	
  omdat	
  het	
  cultureel	
  
hoort	
   om	
   	
   te	
   participeren	
   (Elchardus	
   &	
   Glorieux,	
   2002).	
   Voor	
   	
   vele	
   hooggeschoolden	
   en	
   hogere	
  
inkomens	
   is	
   een	
   drukke	
   combinatie	
   van	
  werk,	
   school	
   en	
   vrije	
   tijd	
   bovendien	
   een	
  way	
   of	
   life.	
   Uit	
  
tijdsbudgetonderzoek	
   in	
   Vlaanderen	
   blijkt	
   dat	
   zij	
   een	
   zeer	
   grote	
   diversiteit	
   aan	
   tijdsbestedingen	
  
hebben	
   (ze	
   combineren	
   veel),	
   dat	
   ze	
   veel	
   sociale	
   contacten	
   hebben	
   en	
   dat	
   ze	
   erg	
  mobiel	
   zijn	
   (ze	
  
verplaatsen	
  zich	
  veel).	
  Men	
  spreekt	
  over	
  deze	
  groep	
  als	
  de	
  ‘gehaaste	
  vrijetijdsklasse’	
  (Glorieux	
  e.a.,	
  
2006,	
  p182).	
  Zijn	
  er	
  kinderen	
   in	
  het	
  gezin,	
  dan	
  zal	
  ook	
  voor	
  hen	
  een	
  plaats	
  worden	
  voorzien	
   in	
  de	
  
tijdsplanning.	
   Veel	
   van	
   de	
   verplaatsingen	
   hebben	
   namelijk	
   te	
  maken	
  met	
   de	
   afstemming	
   van	
   alle	
  
levensdomeinen	
   op	
   die	
   van	
   de	
   kinderen.	
   De	
   auto	
   blijft	
   daarbij	
   een	
   belangrijke	
   rol	
   spelen	
   in	
   het	
  
combineren	
   van	
   alle	
   activiteiten.	
   Een	
   druk	
   vrijetijdsleven	
   vraagt	
   veel	
   coördinatie	
   en	
   planning.	
  
Tijdsruk	
   gaat	
  met	
   andere	
   woorden	
   hand	
   in	
   hand	
  met	
   coördinatiedruk	
   (Glorieux	
   e.a.,	
   2006)	
   .	
   Het	
  
afstemmen	
   van	
   verschillende	
   activiteiten	
   op	
   elkaar	
   en	
   het	
   inpassen	
   van	
   vrijetijdsbestedingen	
   in	
  
verplichte	
  bezigheden	
  zoals	
  werk	
  of	
   school	
  verwacht	
  een	
  zekere	
  mate	
  van	
  controle	
  en	
  organisatie	
  
van	
  tijd.	
  	
  
	
  

2.3 De	
  vrijetijdsbesteding	
  van	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd:	
  een	
  zaak	
  apart?	
  	
  

‘Het	
  optekenen	
  van	
  het	
  gedrag,	
  de	
  behoeften	
  en	
  de	
  vrijetijdsdeelname	
  van	
  kwetsbare	
  tieners	
  met	
  
betrekking	
  tot	
  vrijetijdsbesteding’	
  vormt	
  in	
  dit	
  onderzoek	
  een	
  aparte	
  doelstelling,	
  gezien	
  de	
  talrijke	
  
aanwezigheid	
  van	
  deze	
   jongeren	
   in	
  een	
  stedelijke	
  omgeving.	
   	
   In	
  een	
   inleidend	
   	
  hoofdstuk	
  verdient	
  
dit	
   thema	
   dan	
   ook	
   een	
   aparte	
   situering.	
   Vooreerst	
   bakenen	
   we	
   het	
   begrip	
   maatschappelijke	
  
kwetsbaarheid	
   af	
   en	
   bekijken	
   we	
   welke	
   dimensies	
   maatschappelijke	
   kwetsbaarheid	
   omvat.	
  	
  
Vervolgens	
  overlopen	
  we	
  	
  de	
  kernbevindingen	
  vanuit	
  eerder	
  onderzoek	
  over	
  het	
  thema.	
  Ten	
  slotte	
  
staan	
   we	
   stil	
   bij	
   de	
   houding	
   en	
   acties	
   van	
   jeugdwerk(beleids)actoren	
   ten	
   aanzien	
   van	
   de	
  
vrijetijdspatronen	
  van	
  deze	
  groep.	
  	
  

2.3.1 Begripsafbakening	
  

Maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  
Maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jongeren,	
  maatschappelijk	
  achtergestelde	
  jongeren,	
  kansarme	
  jongeren,	
  
minderbedeelde	
  jongeren,	
   jongeren	
  die	
  in	
  armoede	
  leven,	
  randgroepjongeren,	
  ….	
  .	
   In	
  jeugd(werk)-­‐	
  
beleidsteksten	
  en	
  onderzoeksrapporten	
  circuleert	
  een	
  brede	
  waaier	
  aan	
   termen	
  om	
  de	
  betrokken	
  
doelgroep	
   te	
   benoemen.	
   De	
   voorbije	
   decennia	
   werd	
   er	
   bovendien	
   herhaaldelijk	
   gewisseld	
   van	
  
terminologie.	
  Waarom	
  die	
  ongedurigheid	
  op	
   terminologisch	
  vlak?	
  Beleidsmakers,	
  onderzoekers	
  en	
  
jeugdwerkers	
   voelen	
   zich	
   hier	
   blijkbaar	
   voor	
   een	
   dilemma	
   geplaatst.	
   	
   Enerzijds	
   wil	
   men	
   onder	
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woorden	
  brengen	
  dat	
  deze	
   jongeren	
  een	
  specifieke	
  doelgroep	
  vormen,	
  met	
   specifieke	
  kenmerken	
  
en	
   specifieke	
   problemen.	
   In	
   subsidiedossiers	
   is	
   een	
   nadere	
   doelgroepomschrijving	
   trouwens	
   vaak	
  
vereist.	
  Anderzijds	
  leeft	
  de	
  vrees	
  dat	
  dit	
  benoemen	
  stigmatiserend	
  kan	
  werken.	
  Zo	
  gaat	
  	
  men	
  steeds	
  
weer	
  op	
  zoek	
  naar	
  een	
  term	
  die	
  minder	
  betuttelend,	
  denigrerend	
  of	
  veroordelend	
  klinkt	
  dan	
  de	
  tot	
  
dan	
   toe	
   gangbare	
   terminologie.	
   Ook	
   een	
   nieuwe	
   term	
   raakt	
   echter	
   vaak	
   al	
   snel	
   beladen	
   met	
  
negatieve	
  connotaties	
  zodat	
  men	
  weer	
  op	
  zoek	
  kan	
  naar	
  een	
  andere	
  term.	
  	
  
De	
  strijd	
  om	
  de	
  juiste	
  benaming	
  hangt	
  ook	
  samen	
  met	
  de	
  veelheid	
  aan	
  brillen	
  waardoor	
  men	
  naar	
  
deze	
  jongeren	
  kijkt.	
  De	
  sector	
  waarin	
  men	
  werkzaam	
  is	
  (en	
  ook	
  de	
  opleiding	
  die	
  men	
  achter	
  de	
  rug	
  
heeft)	
   bepalen	
   mee	
   door	
   welke	
   bril	
   men	
   naar	
   deze	
   jongeren	
   kijkt	
   en	
   welke	
   benamingen	
   men	
  
hanteert.	
  De	
   jeugdwerkbril	
   levert	
   een	
   andere	
   taal	
   op	
   dan	
  de	
   bril	
   van	
   de	
  welzijnswerker.	
  Nauw	
   in	
  
samenhang	
  hiermee	
  hangt	
  het	
  verschil	
  in	
  benaming	
  ook	
  samen	
  met	
  de	
  veelheid	
  aan	
  intenties	
  t.o.v.	
  
de	
  doelgroep.	
  Discussies	
  omtrent	
  terminologie	
  verhullen	
  vaak	
  veel	
  diepgaandere	
  discussies	
  over	
  de	
  
te	
  hanteren	
  aanpak	
  ten	
  aanzien	
  van	
  deze	
  groep.	
  	
  
Ten	
  slotte	
  heeft	
  deze	
  veelheid	
  aan	
  benamingen	
  en	
  deze	
  gevoeligheid	
  omtrent	
  terminologie	
  ook	
  te	
  
maken	
   met	
   de	
   diversiteit	
   in	
   de	
   betrokken	
   doelgroep.	
   Ook	
   al	
   heeft	
   men	
   het	
   grosso	
   modo	
   over	
  
eenzelfde	
   doelgroep	
   toch	
   zullen	
   jeugdwerkers	
   naargelang	
   het	
   eigen	
   doelpubliek	
   en/of	
   bereikte	
  
publiek	
   de	
   gangbare	
   concepten	
   een	
   andere	
   inkleuring	
   geven.	
   Zo	
   is	
   het	
   begrijpelijk	
   dat	
   een	
  
jeugdwerking	
  die	
  voornamelijk	
   jongeren	
  met	
  een	
   	
   relatief	
   ‘zwaardere’	
  kwetsbaarheidproblematiek	
  
bereikt	
   een	
   andere	
   terminologie	
   hanteert	
   dan	
   jeugdwerkers	
   die	
   in	
   hun	
   werking	
   vooral	
   jongeren	
  
bereiken	
  die	
  relatief	
  gezien	
  minder	
  problemen	
  ervaren	
  op	
  de	
  diverse	
   levensterreinen	
  (Van	
  Assche,	
  
2003).	
  
	
  
Wij	
   kiezen	
   in	
   dit	
   rapport	
   voor	
   de	
   term	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd.	
   Deze	
   term	
   vormt	
  
momenteel	
   de	
   meest	
   verspreide	
   term	
   zowel	
   binnen	
   de	
   jeugdwerksector	
   als	
   binnen	
   het	
  
jeugdwerkbeleid.	
  Wat	
  verstaan	
  we	
  evenwel	
  onder	
  deze	
   term?	
  We	
  beschouwen	
  kwetsbaarheid	
  als	
  
een	
  problematiek	
  die	
  zich	
  op	
  meerdere	
  domeinen	
  kan	
  manifesteren.	
  	
  
Een	
  eerste	
  domein	
  betreft	
  de	
  economische	
  kwetsbaarheid.	
   Kinderen	
  en	
   jongeren	
   zijn	
  economisch	
  
kwetsbaar	
   indien	
   ze	
   leven	
   in	
   gezinnen	
   met	
   beperkte	
   financiële	
   middelen	
   (lage	
   inkomens,	
  
vervangingsinkomens,	
  het	
  missen	
  van	
  een	
  stabiel	
   inkomen	
  in	
  het	
  gezin)	
  en/of	
  ouders	
  bezitten	
  met	
  
een	
  zwakke	
  positie	
  op	
  de	
  arbeidsmarkt	
  (werkloosheid,	
  onzekere	
  arbeidsstatuten,	
  …).	
  	
  
Onderwijs	
   en	
   vorming	
   vormt	
   een	
   tweede	
   domein	
   van	
  maatschappelijke	
   kwetsbaarheid.	
   Kinderen	
  
zijn	
  	
  kwetsbaar	
  indien	
  ze	
  terug	
  te	
  vinden	
  zijn	
  in	
  de	
  lagere	
  onderwijsrichtingen	
  (BSO,	
  TSO,	
  bulo,	
  buso)	
  
en/of	
  te	
  te	
  kampen	
  hebben	
  met	
  problemen	
  van	
  leerachterstand,	
  spijbelgedrag,	
  opvallend	
  veel	
  van	
  
school	
  veranderen,	
  vroegtijdig	
  afhaken,	
  enz.	
  	
  	
  Deze	
  kwetsbaarheid	
  op	
  onderwijsvlak	
  lijkt	
  als	
  het	
  ware	
  
erfelijk.	
  	
  Een	
  kind	
  van	
  laagopgeleide	
  ouders	
  heeft	
  7	
  maal	
  meer	
  kans	
  om	
  in	
  het	
  BSO	
  te	
  komen	
  (Smits,	
  
2004).	
  
Een	
  derde	
  domein	
  betreft	
   huisvesting	
  en	
  woonomgeving:	
   	
  wonen	
   in	
   een	
   verloederde	
  buurt	
   en/of	
  	
  
slechte	
  huisvestingssituatie	
  (ongezonde	
  omgeving,	
  weinig	
  ruimte,	
  …).	
  	
  
Tenslotte	
  kan	
  kwetsbaarheid	
  zich	
  manifesteren	
  op	
  gezondheidsvlak.	
  Het	
  betreft	
  hier	
  dan	
  fysieke	
  en	
  
geestelijke	
  gezondheid	
  van	
  de	
  kinderen	
  en	
  jongeren	
  en	
  hun	
  ouders.	
  	
  
Bovenstaande	
   dimensies	
   vormen	
   de	
   meer	
   harde,	
   tastbare	
   domeinen	
   van	
   kwetsbaarheid.	
   In	
   de	
  
literatuur	
   gaat	
   ook	
   veel	
   aandacht	
   uit	
   naar	
   de	
   culturele	
   en	
   sociale	
   component.	
   We	
   spreken	
   van	
  
culturele	
  kwetsbaarheid	
  indien	
  er	
  sprake	
  is	
  van	
  waarden	
  en	
  normen,	
  taalgebruik	
  en	
  	
  gewoontes	
  die	
  
afwijken	
  van	
  het	
  zogeheten	
  dominant	
  patroon	
  in	
  de	
  samenleving.	
  	
  
	
  
We	
   beschreven	
   de	
   domeinen	
   van	
   kwetsbaarheid	
   tot	
   nog	
   toe	
   los	
   van	
   elkaar.	
   Kwetsbaarheid	
  
manifesteert	
   zich	
   nochtans	
   vaak	
   op	
  meerdere	
   terreinen	
   tegelijkertijd.	
   In	
   dit	
   verband	
   spreekt	
  men	
  
ook	
  wel	
  van	
  het	
  multi-­‐aspectuele	
  karakter	
  van	
  het	
  fenomeen.	
  Wie	
  kwetsbaar	
  is	
  op	
  het	
  één	
  domein	
  
riskeert	
   vaak	
   ook	
   kwetsbaarheid	
   op	
   andere	
   domeinen.	
   Zo	
   zal	
   iemand	
   die	
   het	
   onderwijs	
   verlaat	
  
zonder	
  diploma	
  	
  later	
  meer	
  kans	
  maken	
  op	
  een	
  laag	
  loon.	
  Een	
  laag	
  loon	
  verhoogt	
  dan	
  weer	
  de	
  kans	
  
dat	
   men	
   zich	
   later	
   op	
   de	
   woonmarkt	
   tevreden	
   zal	
   moeten	
   stellen	
   met	
   minder	
   kwalitatieve	
  
huisvesting	
  	
  en/of	
  in	
  buurten	
  met	
  een	
  geringere	
  woonkwaliteit.	
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Ook	
   al	
   zijn	
   we	
   ons	
   bewust	
   van	
   de	
   complexiteit	
   en	
   multi-­‐aspectualiteit	
   van	
   de	
   kwetsbaarheids-­‐
problematiek,	
   toch	
   zullen	
  we	
   in	
   dit	
   onderzoek	
   kwetsbaarheid	
   evenwel	
   vaak	
  moeten	
   verengen	
   tot	
  
een	
  unidimensioneel	
  en	
  meetbaar	
  begrip.	
  	
  Als	
  indicator	
  voor	
  maatschappelijke	
  kwetsbaarheid	
  in	
  het	
  
kwantitatief	
   luik	
   van	
   dit	
   onderzoek	
   zal	
   het	
   hoogste	
   diploma	
   van	
   moeder	
   of	
   vader	
   als	
   indicator	
  
worden	
   genomen.	
   In	
   het	
   rapport	
  wordt	
   hier	
   naar	
   verwezen	
   onder	
   de	
   noemer	
   socio-­‐economische	
  
status	
  (SES).	
  
	
  	
  
Allochtone	
  jeugd	
  
In	
  dit	
  rapport	
  zal	
  naast	
  aparte	
  	
  aandacht	
  voor	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  ook	
  aparte	
  aandacht	
  
gaan	
   naar	
   allochtone	
   jeugd.	
  Ook	
  wat	
   betreft	
   de	
   term	
   allochtone	
   jongeren	
   komt	
   een	
   gelijkaardige	
  
problematisering	
   van	
   categorisering	
   boven	
   en	
  ook	
  hier	
   lijkt	
  men	
   steeds	
   opnieuw	
  op	
   zoek	
   te	
   gaan	
  
naar	
   een	
   zo	
   weinig	
   mogelijk	
   stigmatiserende	
   term:	
   van	
   gastarbeiders,	
   naar	
   migranten,	
   over	
  
allochtonen,	
  naar	
  etnische	
  minderheden,	
  …)1.	
  De	
  strijd	
  om	
  de	
  juiste	
  terminologie	
   lijkt,	
  net	
  zoals	
  bij	
  
maatschappelijke	
  kwetsbaarheid	
  samen	
  te	
  hangen	
  met	
  	
  de	
  veelheid	
  aan	
  brillen	
  waardoor	
  men	
  naar	
  
deze	
  bevolkingsgroep	
  kijkt.	
  Tenslotte	
  verhullen	
  ook	
  hier	
  discussies	
  omtrent	
   terminologie	
  vaak	
  veel	
  
diepgaandere	
  discussies	
  over	
  de	
  te	
  hanteren	
  aanpak	
  ten	
  aanzien	
  van	
  deze	
  groep.	
  	
  
In	
   dit	
   onderzoek	
   omschrijven	
   we	
   	
   allochtone	
   jongeren	
   als	
   volgt:	
   een	
   allochtone	
   jongere	
   is	
   een	
  
jongere	
   wiens	
   ouders	
   en/of	
   grootouders	
   van	
   niet-­‐Belgische	
   origine	
   zijn.	
   	
   De	
   nationaliteit	
   van	
   de	
  
jongere	
   zelf	
   staat	
   in	
   deze	
   volledige	
   los	
   van	
   de	
   omschrijving.	
   Het	
   gaat	
   om	
   jongeren	
   die	
   deels	
  
opgroeien	
  in	
  een	
  niet-­‐Belgische	
  culturele	
  achtergrond,	
  met	
  vaak	
  een	
  andere	
  thuistaal.	
  	
  
	
  
Het	
  brengen	
  van	
  resultaten	
  over	
  ‘allochtone’	
  jongeren,	
  zeker	
  in	
  het	
  geval	
  van	
  statistische	
  methoden,	
  
vraagt	
   een	
   aanzienlijke	
   groep	
   respondenten.	
  De	
   steekproef	
   van	
  het	
   onderzoek	
   (zie	
   verder)	
   omvat	
  
verschillende	
  subgroepen	
  van	
  allochtonen,	
  maar	
  slechts	
  over	
  een	
  groep	
  kunnen	
  we	
  (door	
  voldoende	
  
aantallen)	
   conclusies	
   trekken:	
   de	
   Marokkaanse	
   jongeren.	
   Als	
   we	
   in	
   dit	
   onderzoek	
   praten	
   over	
  
allochtone	
  jeugd,	
  dan	
  worden	
  dus	
  vooral	
  zij	
  belicht.	
  Dit	
  wil	
  uiteraard	
  niet	
  zeggen	
  dat	
  de	
  diversiteit	
  
van	
  origines	
  in	
  de	
  stad	
  niet	
  in	
  de	
  steekproef	
  aanwezig	
  is.	
  Ongeveer	
  15%	
  van	
  de	
  bevraagde	
  jongeren	
  
is	
   namelijk	
   van	
   een	
   andere	
   origine	
   zoals	
   Russisch,	
   Pools,	
   …	
   .	
   Verantwoorde	
   uitspraken	
   over	
   deze	
  
groepen	
  kunnen	
  we	
  echter	
  niet	
  doen.	
  Verder	
  bleek	
  de	
  toegang	
  tot	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  en	
  ouders	
  
voor	
  het	
  kwalitatieve	
  luik	
  van	
  het	
  onderzoek	
  het	
  gemakkelijkst	
  te	
  verlopen.	
  Andere	
  groepen	
  waren	
  
een	
   stuk	
   moeilijker	
   bereikbaar	
   via	
   beschikbare	
   netwerken.	
   Het	
   verhaal	
   dat	
   we	
   in	
   deze	
   studie	
  
brengen	
  over	
  allochtonen,	
  zal	
  voornamelijk	
  dat	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  zijn.	
  Zij	
  vormen	
  immers	
  de	
  
grootste	
  groep	
  allochtonen	
  in	
  de	
  stad.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
In	
   het	
   rapport	
   gebruiken	
  we	
   geregeld	
   categoriseringen	
   en	
   indelingen	
   zoals	
   ‘kwetsbare	
   tieners’	
   of	
  	
  
‘allochtone	
   jongeren’.	
   We	
   beseffen	
   dat	
   	
   hierdoor	
   	
   de	
   heterogeniteit	
   van	
   jongeren	
   en	
   culturele	
  
achtergronden	
  deels	
   buiten	
  beeld	
  blijft.	
   	
  Willen	
  we	
  echter	
   patronen	
  herkennen	
   in	
  het	
   geheel	
   aan	
  
data,	
   wat	
   tot	
   de	
   kerntaak	
   van	
   sociale	
   wetenschappers	
   behoort,	
   dan	
   is	
   deze	
   categorisering	
  	
  
onvermijdelijk.	
  Waar	
  mogelijk	
  zullen	
  we	
  wel	
  pogen	
  om	
  via	
  aanvullingen	
  vanuit	
  de	
  literatuur	
  of	
  vanuit	
  
de	
  kwalitatieve	
  bevragingen	
  de	
  gegevens	
  te	
  nuanceren.	
  	
  
	
  
Allochtone	
  versus	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  
Tenslotte	
   past	
   nog	
   een	
   laatste	
   randopmerking	
   in	
   verband	
   met	
   de	
   verhouding	
   van	
   de	
   twee	
  
bovengenoemde	
   concepten	
   tot	
   elkaar.	
   In	
   documenten	
   rond	
   doelgroepbeleid	
   worden	
   de	
   termen	
  
maatschappelijke	
  kwetsbaarheid	
  en	
  allochtoon	
  vaak	
   in	
  één	
  adem	
  genoemd.	
  We	
  benadrukken	
  hier	
  
vooraf	
   toch	
   nog	
   eens	
   dat	
   allochtone	
   jeugd	
   niet	
   per	
   definitie	
  maatschappelijk	
   kwetsbaar	
   is.	
   In	
   de	
  
volgende	
  paragraaf	
  komen	
  we	
  hier	
  nog	
  op	
  terug	
  bij	
  de	
  beschrijving	
  van	
  het	
  verschil	
   in	
  doelpubliek	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   De	
   publicatie	
   ‘Vreemden’	
   van	
   Elchardus	
   &	
   Siongers	
   (red.)	
   (2009)	
   bevat	
   interessante	
   sociologische	
  

beschouwingen	
  omtrent	
  het	
  taalgebruik	
  ten	
  aanzien	
  van	
  allochtonen.	
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tussen	
  allochtone	
  jongeren	
  binnen	
  het	
  	
  zogeheten	
  jeugdwerk	
  met	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  
versus	
  de	
  allochtone	
  jongeren	
  in	
  de	
  zelforganisaties.	
  	
  

2.3.2 De	
  vrijetijdsrepertoires	
  van	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  	
  

Wat	
   is	
  er	
   zo	
   specifiek	
  aan	
  het	
  vrijetijdsrepertoire	
  van	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  en/of	
  allochtone	
  
jeugd	
  dat	
  dit	
  thema	
  aparte	
  aandacht	
  verdient?	
  Wat	
  weten	
  we	
  hierover	
  vanuit	
  bestaand	
  onderzoek?	
  	
  	
  
Maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jongeren	
   participeren	
   beduidend	
   minder	
   in	
   het	
   georganiseerde	
  
vrijetijdscircuit.	
  	
  Zo	
  zijn	
  BSO-­‐jongeren	
  minder	
  vaak	
  lid	
  van	
  alle	
  soorten	
  verenigingen	
  zowel	
  binnen	
  als	
  
buiten	
  het	
  jeugdwerk.	
  De	
  enige	
  soort	
  vereniging	
  waar	
  er	
  geen	
  verschil	
  is	
  naar	
  onderwijsvorm	
  zijn	
  de	
  
zogeheten	
   jongerengecentreerde	
   jeugdverenigingen.	
   	
   Het	
   gaat	
   hier	
   om	
   ”verenigingen	
   verbonden	
  
aan	
  een	
  café,	
  betrokkenheid	
  bij	
  buurt-­‐	
  of	
  wijkwerkingen,	
  tijdelijke	
  organisaties	
  en	
  lidmaatschap	
  van	
  
jeugdclubs”	
  (Smits,	
  2004:47).	
  	
  	
  
Er	
   is	
   bij	
   deze	
   groep	
   ook	
   sprake	
   van	
   een	
   meer	
   uitgesproken	
   genderspecifieke	
   inkleuring	
   van	
   de	
  
vrijetijd.	
  Meisjes	
   hebben	
  doorgaans	
   een	
   sterker	
   gezins-­‐	
   en	
   thuisgebaseerd	
   vrijetijdsrepertoire	
   dan	
  
jongens.	
  Bij	
  laagopgeleide	
  meisjes	
  is	
  dit	
  nog	
  meer	
  uitgesproken	
  het	
  geval.	
  BSO-­‐meisjes	
  	
  helper	
  vaker	
  
thuis,	
   brengen	
   meer	
   tijd	
   door	
   met	
   gezinsleden	
   en	
   houden	
   meer	
   van	
   thuisactiviteiten	
   (de	
  
zogenaamde	
   slaapkamercultuur).	
   Verder	
   kiezen	
   beduidend	
  minder	
   BSO-­‐meisjes	
   voor	
   de	
   	
   typische	
  
jongensactiviteiten	
   :	
   sport,	
   spel	
   en	
   technische	
   hobby’s	
   (Smits,	
   2004).	
   Bij	
   allochtone	
   meisjes	
  
manifesteert	
  deze	
  genderspecifieke	
  inkleuring	
  van	
  de	
  vrijetijd	
  zich	
  nog	
  het	
  sterkst.	
  
Er	
  is	
  ook	
  	
  een	
  verschil	
  in	
  het	
  aantal	
  vrijetijdsactiviteiten	
  dat	
  men	
  consumeert.	
  Jongeren	
  uit	
  het	
  BSO	
  
en	
   jongeren	
   van	
   wie	
   de	
   ouders	
   een	
   lage	
   sociaal-­‐economische	
   status	
   hebben	
   doen	
   mindere	
  
vrijetijdsactiviteiten	
   en	
   hun	
   voorkeur	
   gaat	
   uit	
   naar	
  mindere	
   activiteiten	
   dan	
   jongeren	
   uit	
   het	
   ASO	
  
(Smits,	
  2004).	
  Tenslotte	
  springt	
   in	
  voorgaand	
  onderzoek	
  ook	
  de	
  meer	
  uitgesproken	
  gerichtheid	
  op	
  
het	
  commerciële	
  vrijetijdsaanbod	
  in	
  het	
  oog.	
  	
  

2.3.3 Maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd:	
  een	
  blijver	
  op	
  de	
  jeugd(werk)beleidsagenda	
  

Reeds	
  van	
  bij	
  de	
  opkomst	
  van	
  het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsleven	
  baart	
  de	
  lage	
  participatiegraad	
  van	
  
maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  	
  (en	
  de	
  eenzijdige	
  gerichtheid	
  op	
  het	
  commerciële	
  aanbod)	
  tal	
  van	
  
actoren	
   in	
   de	
   samenleving	
   zorgen2.	
   Deze	
   bezorgdheid	
   lag	
   aan	
   de	
   basis	
   van	
   de	
   oprichting	
   van	
  
initiatieven	
   specifiek	
   gericht	
   het	
   bereiken	
   van	
  maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd:	
   het	
   zogenaamde	
  
doelgroepspecifiek	
   jeugdwerk.	
   In	
   onderstaande	
   paragraaf	
   overlopen	
   we	
   de	
   grote	
   ‘families’	
   van	
  
doelgroepspecifieke	
  initiatieven	
  gericht	
  op	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  en/of	
  allochtone	
  jeugd	
  
die	
  momenteel	
  in	
  Vlaanderen	
  bestaan.	
  	
  	
  
	
  
De	
   eerste	
   groep	
   initiatieven	
   zijn	
   vandaag	
   het	
   best	
   gekend	
   onder	
   de	
   benaming	
   ‘jeugdwerk	
   voor	
  
maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  (vaak	
  afgekort	
  tot	
  WMKJ’s) 3.	
  	
  Aanbod	
  en	
  methodiek	
  varieert	
  sterk	
  
tussen	
  de	
  verschillende	
  initiatieven.	
  Alle	
  initiatieven	
  richten	
  	
  zich	
  evenwel	
  op	
  jongeren	
  waarvan	
  het	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  De	
  bekommernis	
  om	
  die	
  lage	
  participatie	
  van	
  welbepaalde	
  groepen	
  jongeren	
  bestaat	
  al	
  van	
  bij	
  de	
  opkomst	
  
van	
  die	
  georganiseerde	
  vrijetijd.	
  Al	
  van	
  bij	
  het	
  ontstaan	
  van	
  jeugdwerk	
  wordt	
  het	
  lage	
  bereik	
  van	
  welbepaalde	
  
jongerengroepen	
   binnen	
   het	
   georganiseerde	
   vrijetijdsleven	
   geproblematiseerd.	
   Voor	
   een	
   uitdieping	
   van	
   de	
  
spanningen	
   die	
   gepaard	
   gingen	
   met	
   deze	
   pogingen	
   om	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd	
   te	
   bereiken	
   zie	
  
Coussée,	
  2006	
  en	
  Van	
  Assche,	
  2003.	
  	
  
	
  
3	
   Deze	
   initiatieven	
   hebben	
   doorheen	
   de	
   tijd	
   allerhande	
   benamingen	
   gekend.	
   ‘Initiatieven	
   werkend	
   met	
  
kansarme	
  jeugd’,	
  ‘jeugdhuizen	
  werkend	
  met	
  kansarmen’,	
  ‘Werkingen	
  Kansarme	
  Jeugd’	
  (WKJ’s).	
  ‘Jeugdhuis	
  met	
  
maatschappelijk	
  achtergestelde	
  jeugd’,	
  en	
  tenslotte	
  jeugdwerk	
  met	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd.	
  	
  Ook	
  al	
  
is	
  jeugdwerk	
  met	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  de	
  meest	
  verspreide	
  term,	
  toch	
  gebruiken	
  vele	
  organisaties	
  
andere	
  benamingen.	
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leven	
   sterk	
   bepaald	
   wordt	
   door	
   het	
   behoren	
   tot	
   een	
   etnisch-­‐culturele	
   minderheid,	
   het	
   leven	
   in	
  
armoede	
   of	
   door	
   lage	
   scholing. Aanvankelijk	
   werden	
   deze	
   initiatieven	
   gesubsidieerd	
   door	
   de	
  
Vlaamse	
  overheid.	
  Sinds	
  de	
  decentralisering	
  van	
  het	
  jeugdwerk	
  vallen	
  ze	
  onder	
  de	
  bevoegdheid	
  van	
  
de	
   lokale	
  besturen.	
   	
  De	
  wortels	
  van	
  de	
  huidige	
   initiatieven	
  zijn	
  niet	
  eenduidig	
   te	
  situeren.	
  Wat	
  nu	
  
onder	
   één	
   verzamelnaam	
  wordt	
   gegroepeerd,	
   is	
   gegroeid	
   vanuit	
   verschillende	
   sectoren	
   en	
   vanuit	
  
uiteenlopende	
   ideologische	
   en	
   levensbeschouwelijke	
   hoeken.	
   De	
   invulling	
   hiervan	
   verschilt	
   van	
  
werking	
  tot	
  werking.	
  De	
  invulling	
  van	
  dit	
  vrijetijdswerk	
  gebeurt	
  op	
  een	
  heel	
  eigen	
  manier:	
  zo	
  wordt	
  
bewust	
  de	
  drempel	
   laag	
  gehouden	
  door	
   rekening	
   te	
  houden	
  met	
  de	
  culturele	
  eigenheid,	
   zwaar	
   te	
  
investeren	
   in	
  het	
  recruteringsproces,	
  ….	
   .	
  Aangezien	
  veel	
  van	
  deze	
   initiatieven	
  ontstaan	
  zijn	
  vanuit	
  
de	
   intentie	
   een	
   bijdrage	
   te	
   willen	
   leveren	
   in	
   het	
   doorbreken	
   van	
   de	
   vicieuze	
   cirkel	
   van	
   de	
  
achterstelling	
  waarin	
   jongeren	
  verkeren,	
  reiken	
  de	
  ambities	
   in	
  vele	
  vrijetijdswerkingen	
  vaak	
  verder	
  
dan	
   het	
   pure	
   vrijetijdswerk.	
   Naast	
   het	
   klassieke	
   jeugdwerkaanbod	
   worden	
   vaak	
   bijkomende	
  
initiatieven	
   georganiseerd:	
   vormingsprojecten,	
   sociale	
   actie	
   rond	
   bepaalde	
   thema's,	
   huis-­‐
werkbegeleiding,	
  ...	
  (Van	
  Assche,	
  2003).	
  
	
  
Naast	
   de	
   zogeheten	
   jeugdwerkinitiatieven	
   voor	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd	
   nemen	
   sinds	
  
ettelijke	
  tijd	
  ook	
  de	
  zelforganisaties	
  een	
  duidelijke	
  plaats	
  in	
  op	
  het	
  jeugdwerkveld.	
  Het	
  gaat	
  hier	
  om	
  
jeugdverenigingen	
   opgestart	
   vanuit	
   de	
   allochtone	
   gemeenschap	
   (vanuit	
   een	
   moskeevereniging,	
  
vanuit	
  een	
  sportvereniging,	
  vanuit	
  een	
   initiatief	
  van	
  een	
  groepje	
   jongeren	
  of	
   soms	
  ook	
  vanuit	
  een	
  
bestaand	
   jeugdwerking	
   met	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd).	
   De	
   etnische	
   origine	
   vormt	
   de	
  
gemeenschappelijke	
  deler	
   van	
  de	
   jongeren	
  die	
   aan	
  de	
   initiatieven	
  deelnemen.	
   Sommige	
   van	
  deze	
  
jongerenverenigingen	
   vormen	
   jeugdafdelingen	
   van	
   zelforganisaties	
   gericht	
   op	
   volwassenen.	
  	
  
Anderen	
  vormen	
  volledig	
  op	
  zichzelf	
  staande	
  jeugdverenigingen.	
  Uit	
  cijfers	
  van	
  2008	
  blijkt	
  dat	
  er	
  in	
  	
  
de	
  provincie	
  Antwerpen	
  123	
  zelforganisaties	
  werkzaam	
  zijn	
  die	
  zich	
  richten	
  tot	
  jeugd.	
  Net	
  zoals	
  het	
  
jeugdwerk	
  met	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  vormen	
  zelforganisaties	
  vooral	
  een	
  (groot)stedelijk	
  
fenomeen.	
   Het	
  merendeel	
   van	
   de	
   initiatieven	
   is	
   gevestigd	
   in	
   de	
   steden	
   Antwerpen	
   en	
  Mechelen	
  
(Hillaert	
   e.a.,	
   2008).	
   In	
   het	
   geheel	
   van	
   deze	
   123	
   organisaties	
   zijn	
   de	
   Marokkaanse	
   en	
   Turkse	
  
zelforganisaties	
  het	
  sterkst	
  vertegenwoordigd.	
  	
  
	
  
Er	
   bestaan	
  weinig	
   cijfers	
  over	
  de	
   	
   sociaal-­‐economische	
   	
   achtergrondkenmerken	
   van	
  de	
   allochtone	
  
jongeren	
   die	
   via	
   deze	
   zelforganisaties	
   bereikt	
   worden.	
   De	
   enkele	
   bevragingen	
   (voornamelijk	
  
kwalitatief	
   van	
   aard)	
   	
   die	
   hieromtrent	
   plaatsvonden	
   leveren	
   indicaties	
   dat	
   ze	
   eerder	
   een	
  
middenklasse	
   publiek	
   bereiken	
   (Van	
   Assche,	
   2003;	
   2001;	
   Hillaert,	
   e.a.,	
   2008).	
   Het	
   profiel	
   van	
   de	
  
allochtone	
  jongeren	
  in	
  de	
  zelforganisaties	
  wijkt	
  dus	
  doorgaans	
  af	
  van	
  het	
  profiel	
  van	
  de	
  jongere	
  in	
  de	
  
hierboven	
  beschreven	
  werkingen	
  met	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd.	
  	
  Zelforganisaties	
  nemen	
  zo	
  
een	
  aparte	
  plaats	
  in	
  binnen	
  het	
  geheel	
  aan	
  doelgroepspecifieke	
  werkingen.	
  	
  
	
  
Ook	
   vanuit	
   het	
   zogeheten	
   ‘reguliere	
   jeugdwerk’	
   worden	
   tal	
   van	
   initiatieven	
   genomen	
   om	
   de	
  
toegankelijkheid	
  van	
  het	
  eigen	
  aanbod	
  te	
  verhogen:	
  de	
  inrichting	
  van	
  ontmoetingsmomenten	
  tussen	
  
jongeren	
   uit	
   het	
   ‘reguliere’	
   jeugdwerk	
   en	
   jongeren	
   uit	
   het	
   ‘doelgroepspecifiek	
   jeugdwerk’,	
   	
   de	
  
samenstelling	
   van	
   brochures	
   en	
   handleidingen	
   omtrent	
   hoe	
   omgaan	
   met	
   diversiteit	
   in	
   het	
  
jeugdwerk,	
   de	
   inrichting	
   van	
   kadervorming	
   voor	
   de	
   eigen	
   leiding	
   omtrent	
   deze	
   thema’s,	
   ….	
   .	
   Zo	
  
hoopt	
   men	
   de	
   drempel	
   van	
   het	
   ‘reguliere	
   jeugdwerk’	
   te	
   verlagen	
   voor	
   kinderen	
   en	
   jongeren	
   uit	
  
migranten-­‐	
   en/of	
  maatschappelijk	
   kwetsbare	
   gezinnen.	
   Alleszins	
   vormt	
   sensibilisatie	
   van	
   de	
   eigen	
  
leiding	
   en/of	
   de	
   eigen	
   	
   kinderen	
   en	
   jongeren	
   rond	
   de	
   toegankelijkheidsproblematiek	
   en	
   de	
  
problematiek	
  van	
  maatschappelijke	
  kwetsbaarheid	
  binnen	
  het	
   ‘reguliere	
   jeugdwerk’	
  een	
  expliciete	
  
doelstelling.	
   De	
   extra	
   subsidies	
   die	
   hiervoor	
   van	
   overheidswege	
   ter	
   beschikking	
   worden	
   gesteld	
  
hebben	
  dit	
  type	
  initiatieven	
  duidelijk	
  een	
  extra	
  boost	
  gegeven.	
  	
  
	
  
Tot	
  op	
  het	
  eind	
  van	
  de	
  jaren	
  tachtig	
  was	
  jeugdwerkbeleid	
  in	
  essentie	
  een	
  voorwaardenscheppend	
  en	
  
-­‐volgend	
  beleid.	
  De	
  overheid	
  bood	
  een	
  kader	
  en	
  voorzag	
  in	
  de	
  subsidiëring	
  van	
  wat	
  door	
  particuliere	
  
organisaties	
  werd	
  uitgebouwd.	
  Ook	
  vandaag	
  nog	
  is	
  die	
  voorwaardenscheppende	
  rol	
  zeer	
  belangrijk.	
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Particuliere	
  organisaties	
  die	
  een	
  activiteitenaanbod	
  aanbieden	
  aan	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  
kunnen	
   zich	
   beroepen	
   op	
   subsidies	
   van	
   de	
   lokale	
   overheid	
   indien	
   ze	
   voldoen	
   aan	
   welbepaalde	
  
criteria.	
   Naast	
   die	
   meer	
   passief	
   subsidiërende	
   rol	
   is	
   de	
   overheid	
   mettertijd	
   steeds	
   actiever	
   gaan	
  
optreden.	
   Lokale	
   overheden	
   zijn	
   vandaag	
   ook	
   zelf	
   initiatiefnemer	
   van	
   bepaalde	
   projecten	
   ten	
  
aanzien	
  van	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd.	
  Via	
  initiatieven	
  zoals	
  de	
  inzet	
  van	
  ‘pleinbegeleiders’,	
  
sportanimatoren	
   en	
   straathoekwerkers,	
   of	
   het	
   uitbouwen	
   van	
   een	
   jeugdcentrum	
   gericht	
   op	
   deze	
  
doelgroep.	
  	
  
	
  
Tot	
   nog	
   toe	
   werd	
   de	
   bekendheid	
   met,	
   de	
   participatie	
   aan	
   en	
   de	
   appreciatie	
   van	
   bovenstaande	
  
initiatieven	
   nauwelijks	
   bevraagd.	
   	
   Zowel	
   in	
   het	
   kwalitatieve	
   als	
   in	
   het	
   kwantitatieve	
   luik	
   van	
   dit	
  
onderzoek	
  komt	
  dit	
  thema	
  wel	
  aan	
  bod.	
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3 Onderzoeksmethode	
  

3.1 Onderzoeksvragen,	
  doelstelling	
  en	
  onderzoekspopulatie	
  
	
  
De	
   centrale	
   onderzoeksvraag	
   van	
   dit	
   onderzoek	
   is:	
   Welke	
   behoeften	
   hebben	
   Antwerpse	
   tieners	
  
inzake	
   vrijetijdsbesteding	
   en	
   op	
   welke	
   manier	
   kan	
   de	
   stedelijke	
   jeugddienst	
   aansluiten	
   bij	
   de	
  
behoeften?	
  
	
  
De	
  algemene	
  doelstelling	
  van	
  het	
  onderzoek	
  wordt	
  vertaald	
  naar	
  deeldoelen.	
  	
  
	
  

 Het	
  opstellen	
  van	
  een	
  socio-­‐demografisch	
  profiel	
  (om	
  de	
  resultaten	
  en	
  de	
  respons	
  te	
  
kunnen	
  kaderen)	
  

 Het	
  peilen	
  naar	
  deelname	
  van	
  jongeren	
  aan	
  het	
  aanbod	
  	
  	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  bekendheid	
  van	
  het	
  bestaande	
  vrijetijdsaanbod,	
  aangeboden	
  door	
  de	
  

jeugddienst	
  of	
  de	
  stad	
  Antwerpen	
  	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  de	
  mening	
  over	
  het	
  bestaande	
  aanbod	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  belemmeringen,	
  keuzepatronen	
  en	
  randvoorwaarden	
  in	
  vrijetijdsbesteding	
  

van	
  jongeren	
  	
  	
  
 Het	
  peilen	
  naar	
  de	
  verwachtingen	
  en	
  behoeften	
  van	
  jongeren	
  met	
  betrekking	
  tot	
  

vrijetijdbesteding	
  	
  
 Het	
  optekenen	
  van	
  het	
  gedrag,	
  de	
  behoeften,	
  de	
  mening	
  en	
  de	
  deelname	
  van	
  kwetsbare	
  

tieners.	
  
	
  
Op	
   vlak	
   van	
   onderzoeksmethodologie	
   vereisen	
   bovenstaande	
   doelen	
   een	
   combinatie	
   van	
  
verschillende	
  werkwijzen.	
  Er	
  werd	
  beroep	
  gedaan	
  op	
  een	
  multimethode	
  aanpak.	
  Enerzijds	
  werd	
  een	
  
survey	
   opgezet	
   bij	
   tieners	
   tussen	
   10	
   en	
   16	
   jaar.	
   Anderzijds	
   werd	
   de	
   opzet	
   uitgebreid	
   met	
  
kwalitatieve	
   technieken	
   om	
   zo	
   meer	
   gedetailleerde	
   en	
   diepgaandere	
   informatie	
   te	
   verkrijgen.	
  
Immers,	
   een	
   survey-­‐benadering	
   (kwantitatief)	
   zal	
   representativiteit	
   kunnen	
   waarborgen,	
   maar	
  
beperkt	
   zich	
   in	
   grote	
   mate	
   tot	
   een	
   ruwe	
   bevraging	
   van	
   jongeren	
   over	
   een	
   aantal	
   centrale	
  
onderwerpen.	
  Ruimte	
  voor	
  nuancering	
  en	
  eigen	
  voorstellen	
  tot	
  verbetering	
  is	
  er	
  amper.	
  Vandaar	
  dat	
  
de	
   keuze	
   voor	
   een	
   kwalitatieve	
   onderzoeksmethode	
   ter	
   verdieping	
   aansluit	
   bij	
   een	
   aantal	
   van	
   de	
  
doelstellingen.	
  Naast	
  de	
  nuancering	
  en	
  diepgang,	
  biedt	
  kwalitatief	
  onderzoek	
  ook	
  meer	
  oog	
  voor	
  de	
  
specifieke	
   situatie.	
   Dit	
   is	
   belangrijk	
   voor	
   het	
   diversifiëren	
   van	
   bepaalde	
   beleidsvoorstellen.	
  
Suggesties	
   voor	
   verandering	
   of	
   verbetering	
   kunnen	
   in	
   een	
   dialoogvorm,	
   eigen	
   aan	
   kwalitatief	
  
onderzoek,	
  sneller	
  en	
  duidelijker	
  geformuleerd	
  worden.	
  
	
  
We	
  geven	
  eerst	
  een	
  overzicht	
  van	
  de	
  methodes	
  in	
  tabelvorm,	
  die	
  we	
  verder	
  nog	
  toelichten.	
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Tabel	
  2	
  Overzicht	
  van	
  onderzoeksmethoden	
  

Doelgroep	
   Methode	
  
Jongeren	
  10-­‐16	
   Survey	
  via	
  schoolsteekproef	
  	
  
Ouders	
  van	
  tieners	
   Websurvey	
  via	
  schoolsteekproef	
  &	
  kwalitatieve	
  diepte-­‐	
  

interviews	
  
Maatschappelijk	
  kwetsbare	
  
jongeren	
  

Diepte-­‐interviews	
  

	
  
De	
   bevraagde	
   groep	
   bestaat	
   uit	
   jongeren	
   tussen	
   10	
   en	
   16	
   jaar	
   enerzijds	
   en	
   ouders	
   van	
   tieners	
  
anderzijds.	
   Bij	
   de	
   ouders	
   werd	
   een	
   bevraging	
   opgezet	
   omdat	
   zij	
   een	
   belangrijke	
   invloed	
   kunnen	
  
uitoefenen	
  op	
  vrijetijdskeuzes	
  van	
  hun	
  kinderen.	
  	
  
	
  

3.2 Onderzoeksmethodes	
  

3.2.1 Survey	
  bij	
  jongeren	
  	
  

Om	
  representativiteit	
  van	
  de	
  resultaten	
  over	
  vrijetijdsbesteding	
  te	
  verkrijgen	
  opteren	
  we	
  voor	
  een	
  
survey.	
  In	
  het	
  vrijetijds-­‐	
  en	
  communicatieonderzoek	
  werden	
  respectievelijk	
  maar	
  liefst	
  4550	
  en	
  3367	
  
jongeren	
   bevraagd	
   (Mortelmans,	
   Van	
   Assche	
   &	
   Ottoy,	
   2002	
   ;	
   Mortelmans	
   &	
   De	
   Reyt	
   2003).	
  
Aangezien	
  de	
  dataverzameling	
   in	
  2002	
  en	
  2003	
  gebeurde	
  en	
  daarom	
  de	
  cijfers	
  nog	
   relatief	
   recent	
  
zijn,	
  was	
  in	
  deze	
  studie	
  de	
  kwantitatieve	
  dataverzameling	
  beperkter	
  in	
  opzet.	
  Er	
  werd	
  gestreefd	
  naar	
  
een	
  dataverzameling	
  bij	
  ongeveer	
  1000	
  jongeren,	
  verdeeld	
  over	
  drie	
  leeftijdsgroepen	
  (10-­‐12;	
  13-­‐14;	
  
15-­‐16).	
  	
  
	
  
Voor	
   deze	
   studie	
   zijn	
   twee	
   methodes	
   geschikt	
   om	
   jongeren	
   op	
   een	
   representatieve	
   wijze	
   te	
  
bevragen.	
   Een	
   eerste	
   methode	
   werkt	
   met	
   een	
   postenquête	
   opgestuurd	
   naar	
   thuisadressen.	
   Het	
  
voordeel	
  is	
  dat	
  enkel	
  jongeren	
  wonende	
  te	
  Antwerpen	
  bevraagd	
  worden.	
  Bovendien	
  kunnen	
  we	
  de	
  
jongeren	
   selecteren	
  op	
   leeftijd.	
  De	
   steekproef	
  wordt	
  namelijk	
   op	
   individuen	
   getrokken.	
  Nadelig	
   is	
  
echter	
   dat	
   de	
   kostprijs	
   hoog	
   ligt	
   en	
   dat	
   er	
   een	
   zeer	
   goede	
   opvolging	
   van	
   de	
   respons	
   dient	
   te	
  
gebeuren.	
   Een	
   tweede	
   methode	
   is	
   een	
   bevraging	
   in	
   scholen.	
   Een	
   schoolbevraging	
   is	
   goedkoper,	
  
biedt	
   iets	
   meer	
   garantie	
   op	
   het	
   behalen	
   van	
   de	
   vooropgestelde	
   steekproef	
   (als	
   scholen	
   akkoord	
  
gaan,	
  dan	
  heb	
   je	
  volledige	
  klassen	
  om	
   te	
  bevragen)	
  en	
  heeft	
   vooral	
  een	
  voordeel	
  op	
  vlak	
  van	
  het	
  
bereik	
   van	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jongeren.	
   In	
   grotere	
   postsurveys	
   wordt	
   wel	
   vaker	
   een	
  
beperkte	
  respons	
  van	
  kwetsbare	
  groepen	
  vastgesteld.	
  Dit	
  doet	
  men	
  dan	
  door	
  te	
  gaan	
  kijken	
  naar	
  de	
  
aard	
  van	
  de	
  woningen	
  waarvan	
  men	
  geen	
  respons	
  krijgt.	
   Jongeren	
  die	
   leven	
   in	
  appartementen	
  en	
  
sociale	
   woonwijken	
   reageren	
   minder	
   gemakkelijk	
   dan	
   andere	
   jongeren	
   (zie	
   o.a.	
   Smits,	
   2004).	
  
Kwetsbare	
   groepen	
   zitten	
   (doorgaans)	
   wel	
   op	
   de	
   schoolbanken.	
   Een	
   goede	
   schoolsteekproef	
  
garandeert	
  daarom	
  een	
  groter	
  bereik	
  van	
  deze	
  groepen.	
  
	
  
De	
  periode	
  waarin	
  de	
  survey	
  werd	
  afgenomen	
  (mei-­‐juni	
  2009)	
  was	
  problematisch	
  in	
  die	
  zin	
  dat	
  de	
  
toegang	
   tot	
   scholen	
   belemmerd	
   zou	
   kunnen	
   zijn	
   door	
   andere	
   grootschalige	
   dataverzamelingen	
   in	
  
2008-­‐2009	
  zoals	
  PISA	
  en	
   ICCS.	
   	
  Om	
  de	
   respons	
  van	
  scholen	
  zo	
  hoog	
  mogelijk	
   te	
  krijgen,	
  werd	
  een	
  
incentive	
   (een	
   boekenbon)	
   aangeboden.	
   De	
   vragenlijsten	
   werden	
   steeds	
   klassikaal	
   afgenomen,	
  
onder	
  begeleiding	
  van	
  een	
  van	
  de	
  onderzoekers.	
  Scholen	
  uit	
  de	
  steekproef	
  (zie	
  3.3.2)	
  werden	
  eerst	
  
gemaild	
   over	
   de	
   doelstellingen	
   van	
   het	
   onderzoek.	
   Gemiddeld	
   twee	
   dagen	
   later	
  werd	
   de	
   directie	
  
opgebeld	
   door	
   een	
   onderzoeker	
   met	
   de	
   vraag	
   of	
   ze	
   wilden	
   deelnemen	
   aan	
   het	
   onderzoek.	
   Met	
  
deelnemende	
  scholen	
  werd	
  een	
  afspraak	
  gemaakt	
  waarop	
  klassen	
  samengenomen	
  konden	
  worden,	
  
zodat	
  de	
  bevraging	
  in	
  grote	
  groepen	
  kon	
  gebeuren.	
  De	
  onderzoekers	
  brachten	
  de	
  nodige	
  materialen	
  
mee	
   naar	
   de	
   bevraging	
   en	
   stonden	
   de	
   volledige	
   afnametijd	
   ter	
   beschikking	
   voor	
   vragen.	
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Voornamelijk	
   in	
  de	
   lagere	
   jaren	
  werd	
  verduidelijking	
  gevraagd	
  van	
  een	
  aantal	
   vragen.	
   	
  De	
  afname	
  
duurde	
  nooit	
  langer	
  dan	
  één	
  lesuur.	
  
	
  
De	
   vragenlijsten	
   werden	
   anoniem	
   afgenomen.	
   Aan	
   leerlingen	
   werd	
   niet	
   gevraagd	
   persoonlijke	
  
gegevens	
  te	
  noteren,	
  behalve	
  enkele	
  achtergrondgegevens	
  (zie	
  ook	
  3.3.1.1).	
  
	
  
Door	
   de	
   verschillen	
   in	
   leeftijd,	
   werden	
   twee	
   vragenlijsten	
   ontworpen.	
   Een	
   voor	
   de	
  
lagereschoolleerlingen	
  (10-­‐12)	
  en	
  een	
  voor	
  de	
  secundaire	
  schoolleerlingen	
  uit	
  de	
  eerste	
  en	
  tweede	
  
graad	
  (13-­‐16).	
  

3.2.2 Survey	
  bij	
  ouders	
  

Keuzes	
  van	
   jongeren	
  worden	
  sterk	
  door	
  hun	
  ouders	
  bepaald	
   (Siongers,	
  2007).	
  Zeker	
  bij	
  10	
   tot	
  12-­‐
jarigen	
  is	
  de	
  invloed	
  van	
  ouders	
  op	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  niet	
  te	
  onderschatten.	
  Ouders	
  melden	
  vaak	
  
dat	
   ze	
   het	
   opvoeden	
   van	
   hun	
   kinderen	
  moeilijk	
   vinden	
   (Sinnaeve	
   e.a.,	
   2004).	
   Een	
   stijgend	
   aantal	
  
opvoedingsproblemen	
  wordt	
   gemeld	
   door	
   de	
   CLB’s.	
   Omgekeerd	
   geldt	
   nochtans	
   dat	
   jongeren	
   zelf	
  
hun	
  ouders	
  vermelden	
  als	
  belangrijkste	
  beslissingspartner	
  en	
  de	
  grote	
  meerderheid	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  
jongeren	
  vindt	
  dat	
  hun	
  moeder	
  hen	
  goed	
  aanvoelt	
  en	
  hen	
  veel	
  ondersteuning	
  biedt	
  (Goedseels	
  e.a.,	
  
2000).	
  Bovendien	
   is	
  de	
  sociale	
   samenstelling	
  van	
  gezinnen	
  dermate	
  gewijzigd	
  de	
   laatste	
  decennia,	
  
dat	
  dit	
  ongetwijfeld	
  repercussies	
  heeft	
  gehad	
  op	
  keuzepatronen	
  en	
  belemmeringen.	
  Zo	
  behuist	
  de	
  
stad	
  steeds	
  meer	
  alleenstaande	
  ouders.	
  In	
  Vlaanderen	
  is	
  het	
  aantal	
  alleenstaande	
  ouders	
  de	
  laatste	
  
10	
  jaar	
  verdubbeld	
  (NIS,2004).	
  	
  
	
  	
  
Voor	
   de	
   ouders	
   werkten	
   we	
   met	
   twee	
   webenquêtes	
   (voor	
   lager	
   en	
   secundair),	
   die	
   door	
   de	
  
onderzoekers	
  werd	
  ontwikkeld.	
  Het	
  nastreven	
  van	
  representativiteit	
  was	
  geen	
  einddoel.	
  Dit	
  vraagt	
  
een	
   grote	
   tijds-­‐	
   en	
   budgettaire	
   investering	
   en	
   die	
  was	
   binnen	
   het	
   bestek	
   van	
   het	
   onderzoek	
   niet	
  
mogelijk.	
  De	
  bedoeling	
  was	
  om	
  toch	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  ouders	
  van	
  de	
  bevraagde	
  jongeren	
  in	
  scholen	
  
te	
  bereiken	
  en	
  een	
  koppeling	
  te	
  maken	
  tussen	
  de	
  vragenlijst	
  van	
  de	
  jongere	
  en	
  die	
  van	
  de	
  ouder.	
  De	
  
kans	
  op	
  bereik	
   van	
  de	
  meest	
   kwetsbare	
  gezinnen,	
   gezinnen	
   zonder	
   computer	
  of	
   zeer	
  drukbezette	
  
ouders	
  was	
  dan	
  ook	
  klein.	
  Elke	
  tiener	
  kreeg	
  bij	
  het	
  klassikaal	
  invullen	
  van	
  de	
  enquête	
  een	
  enveloppe	
  
voor	
  de	
  ouders	
  mee,	
  waarin	
  hen	
  gevraagd	
  werd	
  de	
  enquête	
  in	
  te	
  vullen.	
  Een	
  persoonlijke	
  logincode	
  
gaf	
  toegang	
  tot	
  de	
  webenquête.	
  Als	
  beloning	
  voor	
  het	
  invullen	
  werden	
  boekenbons	
  verloot.	
  
	
  
De	
   respons	
   voor	
   de	
   ouderbevraging	
   bleef	
   echter	
   ondermaats.	
   Slechts	
   enkele	
   ouders	
   vulden	
   de	
  
webenquête	
   in.	
  Daarom	
  werd	
  besloten	
  om	
  aan	
  de	
  scholen	
  herhalingsbrieven	
  te	
  bezorgen,	
  met	
  de	
  
vraag	
   deze	
   te	
   verspreiden	
   binnen	
   de	
   klassen	
   die	
   hadden	
   deelgenomen	
   aan	
   het	
   onderzoek.	
   Deze	
  
vernieuwde	
   oproep	
   leverde	
   een	
   stijging	
   op,	
   maar	
   geen	
   noemenswaardige.	
   Bovendien	
   werd	
   een	
  
koppeling	
  van	
  de	
  vragenlijst	
  van	
  de	
  jongere	
  aan	
  die	
  van	
  de	
  ouders	
  onmogelijk	
  bij	
  de	
  tweede	
  oproep.	
  	
  
	
  
Tabel	
  3	
  Respons	
  ouderbevraging	
  

	
   Aantal	
  
jongeren	
  

Respons	
  1ste	
  
oproep	
  

Respons	
  2de	
  
oproep	
  

Respons	
  %	
  

Lagere	
  school	
   411	
   9	
   38	
   11,4%	
  
Secundaire	
  school	
   550	
   25	
   4	
   5,3%	
  
Totaal	
   961	
   34	
   42	
   7,9%	
  
	
  
Aangezien	
  de	
   respons	
   van	
  bruikbaar	
   ingevulde	
   enquêtes	
   behoorlijk	
   laag	
   is	
   (in	
   	
   totaal	
   7,9%)	
   en	
  de	
  
koppeling	
   tussen	
   de	
   antwoorden	
   van	
   de	
   tieners	
   en	
   die	
   van	
   de	
   ouders	
   onzinnig	
  werd	
   (zeer	
   kleine	
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aantallen	
  in	
  tabellen,	
  weinig	
  relevante	
  resultaten4)	
  ,	
  werd	
  besloten	
  om	
  de	
  bevraging	
  van	
  de	
  ouders	
  
afzonderlijk	
  en	
  vooral	
  beschrijvend	
  te	
  analyseren.	
  De	
  inzichten	
  zijn	
  aanvullend	
  op	
  die	
  van	
  de	
  survey	
  
en	
  de	
  kwalitatieve	
  bevraging	
  en	
  geven	
  zeker	
  geen	
  representatief	
  beeld	
  van	
  ouders	
  van	
  tieners.	
  De	
  
resultaten	
  dienen	
  aldus	
  met	
  de	
  nodige	
  voorzichtigheid	
  te	
  worden	
  gelezen.	
  	
  

3.2.3 Diepte-­‐interviews	
  	
  

Gedrag	
  en	
  behoeften	
  over	
  vrijetijdsbesteding	
  meten	
  is	
  minder	
  eenvoudig	
  dan	
  soms	
  wordt	
  gedacht.	
  
In	
   het	
   JOP-­‐onderzoek	
   (Jop,	
   2007)	
   werden	
   in	
   een	
   testfase	
   van	
   de	
   vragenlijst	
   bijvoorbeeld	
   vooral	
  
vragen	
  gesteld	
  over	
  lidmaatschap	
  van	
  verenigingen	
  in	
  het	
  verleden,	
  over	
  de	
  betekenis	
  van	
  vrije	
  tijd	
  
en	
  de	
  hoeveelheid	
  vrije	
  tijd.	
  Hoewel	
  de	
  vragenlijst	
  erg	
  veel	
  thema’s	
  omvatte,	
  werden	
  net	
  vragen	
  die	
  
betrekking	
  hadden	
  op	
  vrije	
  tijd	
  geschrapt	
  of	
  aangepast	
  na	
  de	
  testfase.	
  Praten	
  over	
  vrije	
  tijd	
  bleek,	
  en	
  
zal	
  ook	
  uit	
  dit	
  onderzoek	
  blijken,	
  moeilijker	
  te	
  zijn	
  voor	
  tieners	
  dan	
  volwassenen	
  verwachten.	
  	
  
	
  
Zoals	
   gesteld	
   leveren	
  kwantitatieve	
  onderzoeken	
  een	
  veelheid	
  aan	
  gegevens	
  op,	
  maar	
   kunnen	
  we	
  
moeilijker	
   redenen,	
  motivaties	
   en	
   retrospectieve	
   ervaringen	
  meten.	
   Zeker	
  wanneer	
   de	
   afnametijd	
  
van	
   een	
   vragenlijst	
   beperkt	
   is,	
   en	
   dat	
   is	
   steeds	
   het	
   geval	
   bij	
   jongeren,	
   is	
   het	
   zeer	
   moeilijk	
   om	
  
diepgaande	
   informatie	
   te	
   verkrijgen.	
   De	
   keuze	
   om	
   de	
   survey	
   aan	
   te	
   vullen	
   met	
   kwalitatieve	
  
bevragingen	
  moet	
  dan	
  ook	
  in	
  dit	
  licht	
  gezien	
  worden.	
  Deze	
  studie	
  is	
  geen	
  kwalitatief	
  onderzoek	
  op	
  
zich,	
  maar	
  hanteert	
  kwalitatieve	
  inzichten	
  om	
  de	
  kwantitatieve	
  resultaten	
  beter	
  te	
  kunnen	
  begrijpen	
  
en	
  uit	
  te	
  diepen.	
  	
  
	
  	
  
Aan	
  de	
  hand	
  van	
   interviews	
  werden	
   jongeren	
  en	
  ouders	
  uit	
   verschillende	
  groepen	
  aan	
  het	
  woord	
  
gelaten.	
  Omdat	
  het	
  technisch	
  en	
  qua	
  tijd	
  niet	
  haalbaar	
  is	
  alle	
  mogelijke	
  segmenten	
  in	
  het	
  onderzoek	
  
op	
   te	
   nemen,	
   hebben	
   we	
   een	
   weloverwogen	
   keuze	
   moeten	
   maken.	
   Uiteindelijk	
   hebben	
   we	
  
geopteerd	
  voor	
  een	
  onevenwichtige	
  balans	
  tussen	
  kwetsbare	
  en	
  niet-­‐kwetsbare	
  jongeren	
  en	
  ouders.	
  
	
  
Bij	
  de	
  kwetsbare	
  tieners	
  onderscheidden	
  we	
  vijf	
  groepen,	
  die	
  omwille	
  van	
  de	
  selectiekenmerken	
  tot	
  
de	
  kwetsbare	
  groep	
  ingedeeld	
  kon	
  worden:	
  allochtone	
  jongeren,	
  jongeren	
  in	
  de	
  armoede,	
  jongeren	
  
met	
  een	
  moeilijke	
  schoolloopbaan,	
  buso-­‐	
  en	
  bulojongeren5	
  (omdat	
  deze	
  niet	
  via	
  de	
  survey	
  bevraagd	
  
worden)	
   en	
   hangjongeren	
   (jongeren	
   die	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   voornamelijk	
   rondhangend	
   op	
   straat	
  
doorbrengen).	
  	
  
	
  
Daarnaast	
   werden	
   ook	
   allochtone	
   ouders	
   geïnterviewd	
   en	
   werden	
   niet-­‐kwetsbare	
   jongeren	
   en	
  
ouders	
  betrokken.	
  Het	
  merendeel	
  van	
  de	
   interviews	
  werd	
  echter	
  gedaan	
  bij	
  de	
  kwetsbare	
  tieners.	
  
Niet	
  in	
  het	
  minste	
  omdat	
  er	
  een	
  afzonderlijk	
  circuit	
  is	
  ontstaan	
  op	
  vlak	
  van	
  vrijetijdsbeoefening	
  voor	
  
deze	
   groepen.	
   Onder	
   niet-­‐kwetsbare	
   tieners	
   verstaan	
   we	
   jongeren	
   die	
   leven	
   in	
   een	
   gezin	
   met	
  
minstens	
  één	
  werkende	
  ouder,	
   van	
  Belgische	
  origine,	
   die	
   geen	
   schoolloopbaanproblemen	
  hebben	
  
en	
   die	
   een	
   gezonde	
   financiële	
   thuissituatie	
   kennen.	
   Ook	
   nu	
   geldt	
   dat	
   dit	
   niet	
   de	
   enige	
  mogelijke	
  
omschrijving	
  van	
  niet-­‐kwetsbare	
  jongeren	
  is,	
  maar	
  dat	
  er	
  een	
  keuze	
  werd	
  gemaakt	
  in	
  functie	
  van	
  de	
  
haalbaarheid	
  van	
  de	
  theoretische	
  steekproef.	
  	
  	
  
	
  
Initieel	
  werden	
  ongeveer	
  vijf	
  interviews	
  gepland	
  van	
  elke	
  groep.	
  We	
  hebben	
  echter	
  voor	
  een	
  aantal	
  
groepen	
   iets	
   meer	
   interviews	
   kunnen	
   afnemen	
   door	
   bereidwillige	
   medewerking	
   van	
   enkele	
  
organisaties.	
  	
  
De	
   contacten	
   en	
   selectie	
   van	
   de	
   geïnterviewden	
   verliepen	
   in	
   hoofdzaak	
   via	
   netwerken	
   van	
  
stuurgroepleden,	
   via	
   netwerken	
   van	
   de	
   onderzoekers	
   en	
   via	
   scholen.	
   Bij	
   kwalitatief	
   onderzoek	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Uit	
  ander	
  recent	
  onderzoek	
  waarbij	
  zowel	
  jongeren	
  via	
  scholen	
  als	
  ouders	
  werden	
  bevraagd,	
  blijkt	
  tevens	
  een	
  

vrij	
   laag	
   reponscijfer.	
   De	
   respons	
   in	
   dit	
   onderzoek	
   is	
   laag	
   en	
   weinig	
   bruikbaar,	
   maar	
   vormt	
   dus	
   geen	
  
opvallende	
  uitzondering	
  op	
  recent	
  uitgevoerde	
  gelijkaardige	
  onderzoeken.	
  

5	
  Buso=	
  buitengewoon	
  secundair	
  onderwijs,	
  bulo=buitengewoon	
  lager	
  onderwijs	
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gebeurt	
  de	
  selectie	
  van	
  respondenten	
  vanuit	
  een	
  theoretisch	
  steekproefkader	
  en	
  niet	
  met	
  het	
  oog	
  
op	
  representativiteit.	
  Het	
  uiteindelijke	
  doel	
   is	
   immers	
  ervaringen	
  en	
  belevingen	
  van	
  enkele	
  tieners	
  
en	
   ouders	
   ter	
   aanvulling	
   gebruiken	
   op	
   het	
   kwantitatieve	
   luik.	
   In	
   onderstaande	
   tabel	
   wordt	
   een	
  
overzicht	
  gegeven	
  van	
  het	
  aantal	
  geïnterviewden	
  per	
  groep	
  en	
  hun	
  eigenschappen.	
  Bij	
  de	
   selectie	
  
werd	
  gestreefd	
  naar	
  een	
  zo	
  goed	
  mogelijke	
  spreiding	
  op	
  selectiekenmerken,	
  mits	
  netwerkcontacten	
  
dit	
   toelieten.	
  De	
   categorieën	
   zijn	
   niet	
   uitsluitend.	
  Dit	
   betekent	
   dat	
   een	
   tiener	
   in	
   de	
   groep	
   van	
   de	
  
hangjongeren	
   ook	
   allochtoon	
   kan	
   zijn	
   of	
   dat	
   een	
   bulo-­‐jongere	
   ook	
   in	
   armoede	
   kan	
   leven.	
   Het	
   is	
  
uiteraard	
  geen	
  kwestie	
  van	
  exclusieve	
  kenmerken.	
  Deze	
  worden	
  vaak	
  door	
   jongeren	
  gecumuleerd.	
  
Voornamelijk	
  Marokkaanse	
  tieners	
  en	
  ouders	
  werden	
  geïnterviewd	
  bij	
  de	
  kwetsbare	
  groepen.	
  
	
  
Tabel	
  4	
  Overzicht	
  aantal	
  geïnterviewden	
  

Doelgroep	
  	
   Aantal	
  	
   Kanalen	
  

Allochtone	
  jongeren	
  	
   5	
  	
   Schoolcontacten,	
  PAJ	
  
Allochtone	
  ouders	
  	
   6	
   Netwerk	
  jobstudent	
  	
  en	
  organisatie	
  voor	
  

huiswerkbegeleiding	
  	
  
Niet-­‐kwetsbare	
  jongeren	
  	
   5	
  	
   Netwerk	
  onderzoekers	
  

Niet-­‐kwetsbare	
  ouders	
  	
   5	
  	
   Netwerk	
  onderzoekers	
  	
  

Hangjongeren	
  	
   5	
  	
   Op	
  straat	
  en	
  pleinen	
  in	
  centrum	
  Antwerpen	
  
aangesproken	
  	
  

Jongeren	
  in	
  armoede	
  	
   5	
  	
   Uit	
  De	
  Marge	
  en	
  eigen	
  netwerk	
  	
  

Jongeren	
  uit	
  buitengewoon	
  onderwijs	
  	
   8	
   Buso-­‐	
  en	
  buloschool	
  	
  

Jongeren	
  met	
  moeilijke	
  
schoolloopbaan	
  	
  

4	
   Netwerk	
  onderzoekers	
  en	
  schoolcontacten	
  

TOTAAL	
   43	
   	
  

	
  
Anonimiteit	
  werd	
  steeds	
  gegarandeerd	
  aan	
  de	
  geïnterviewden.	
  De	
  duur	
  van	
  de	
  interviews	
  varieerde	
  
naargelang	
  de	
  plaats	
  en	
  de	
  groep.	
  Interviews	
  op	
  straat	
  duurden	
  ongeveer	
  20	
  minuten,	
  interviews	
  op	
  
een	
  andere	
  plaats	
  namen	
  meer	
  tijd	
  in	
  beslag.	
  
Er	
   werd	
   steeds	
   getracht	
   een	
   rustige	
   interviewomgeving	
   te	
   verkrijgen	
   en	
   bij	
   jongeren	
   met	
   een	
  
beperkte	
   aandachtsspanne	
   werden	
   de	
   interviews	
   bewust	
   kort	
   gehouden.	
   De	
   ervaring	
   van	
   de	
  
interviewers	
   is	
   dat	
   de	
   meest	
   kwetsbare	
   groepen	
   minder	
   lang	
   geïnterviewd	
   konden	
   worden	
   dan	
  
andere	
  tieners	
  of	
  dan	
  de	
  ouders.	
  Zo	
  bleken	
  bijvoorbeeld	
  de	
  buso-­‐	
  en	
  bulojongeren	
  moeilijkheden	
  te	
  
krijgen	
   na	
   een	
   half	
   uur	
   interviewconcentratie.	
   Ook	
   jongeren	
   in	
   kansarmoede	
   verloren	
   iets	
  
gemakkelijker	
   de	
   draad	
   van	
   het	
   gesprek.	
   Om	
   hieraan	
   tegemoet	
   te	
   komen	
   werden	
   de	
   interviews	
  
bewust	
  kort	
  gehouden.	
  Globaal	
  genomen	
  schommelde	
  de	
  interviewduur	
  tussen	
  20	
  en	
  80	
  minuten.	
  
De	
  geïnterviewden	
  kregen	
  een	
  boekenbon	
  als	
  blijk	
  van	
  waardering	
  voor	
  hun	
  deelname.	
  Dit	
  werd	
  niet	
  
op	
   voorhand	
   gecommuniceerd	
   om	
   de	
   selectie	
   van	
   geïnterviewden	
   vrij	
   van	
  materiële	
   belangen	
   te	
  
laten	
  verlopen.	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
De	
   interviews	
   werden	
   afgenomen	
   door	
   verschillende	
   onderzoekers.	
   Eén	
   situatie	
   is	
   bijzonder,	
  
namelijk	
   deze	
   van	
   de	
   hangjongeren.	
   Het	
   bereiken	
   van	
   jongeren	
   die	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   veelal	
  
ongeorganiseerd	
   op	
   publieke	
   plaatsen	
   zoals	
   straten	
   en	
   pleinen	
   invullen,	
   vraagt	
   een	
   specifieke	
  
aanpak.	
   Aangezien	
   de	
   interviewende	
   onderzoekers	
   vrouwen	
   zijn,	
   werd	
   besloten	
   een	
   allochtone	
  
jobstudent	
  van	
  de	
  opleiding	
  sociaal	
  werk	
  van	
  Artesis	
  in	
  te	
  schakelen	
  als	
  interviewer.	
  Dit	
  had	
  als	
  doel	
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de	
   afstand	
   in	
   leeftijd	
   en	
   geslacht	
   tussen	
   de	
   interviewer	
   en	
   de	
   geïnterviewde	
   zo	
   klein	
  mogelijk	
   te	
  
houden.	
  Het	
  aanspreken	
  van	
  jongeren	
  op	
  straat	
  vraagt	
  immers	
  om	
  een	
  zo	
  laag	
  mogelijke	
  drempel.	
  
	
  
De	
  meeste	
  interviews	
  werden	
  opgenomen	
  met	
  een	
  audiotoestel.	
  Sommige	
  geïnterviewden	
  wensten	
  
echter	
   geen	
   opname	
   en	
   ook	
   gesprekken	
   met	
   de	
   hangjongeren	
   werden	
   niet	
   opgenomen.	
   Na	
   elk	
  
interview	
  werd	
   door	
   de	
   interviewer	
   een	
   verslag	
   opgemaakt.	
   De	
   interviews	
  werden	
   niet	
   verbatim	
  
(letterlijk)	
   uitgetypt,	
   omdat	
   dit	
   steeds	
   een	
   opname	
   vereist	
   en	
   omdat	
   het	
   tijdsbestek	
   van	
   het	
  
onderzoek	
   te	
   beperkt	
   was.	
   Elk	
   verslag	
   werd	
   gestroomlijnd	
   aan	
   de	
   hand	
   van	
   een	
   tabel	
   met	
  
kernthema’s.	
  Dit	
   liet	
  onmiddellijk	
   toe	
  om	
  antwoorden	
  te	
  vergelijken	
  tussen	
  de	
  geïnterviewden.	
  Bij	
  
de	
   analyse	
   van	
   de	
   interviews	
   werd	
   bewust	
   niet	
   volgens	
   de	
   grounded	
   theory	
   gewerkt	
   (zie	
  
Mortelmans,	
  2007).	
  Door	
  de	
  voorstructurering	
  van	
  de	
  verslagen	
  naar	
  thema’s	
  lieten	
  we	
  de	
  gegevens	
  
minder	
   voor	
   zich	
   spreken	
   dan	
   binnen	
   de	
   stroming	
   van	
   de	
   grounded	
   theory	
   het	
   geval	
   is.	
   Het	
  
vergelijken	
  en	
  zoeken	
  naar	
  patronen	
  in	
  matrixvorm	
  (samenleggen	
  van	
  de	
  sjablonen	
  van	
  verslagen),	
  
zonder	
   evenwel	
   te	
   coderen	
   op	
   de	
   transcripts,	
   vormden	
   de	
   basis	
   voor	
   de	
   analyse.	
   	
   Doordat	
   de	
  
letterlijke	
  transcripts	
  niet	
  beschikbaar	
  zijn,	
  worden	
   in	
  het	
  onderzoeksrapport	
  geen	
  citaten	
  gebruikt	
  
ter	
  illustratie	
  van	
  de	
  uitspraken	
  van	
  respondenten.	
  	
  
	
  
Een	
  belangrijke	
  opmerking	
   in	
  verband	
  met	
  de	
   interviews	
  met	
  de	
   tieners	
   is	
  dat	
   in	
  drie	
   situaties	
  de	
  
informatie	
  die	
   jongeren	
  hadden	
  gegeven	
  werd	
   tegengesproken	
  door	
  een	
  ouder	
  of	
  een	
   leerkracht.	
  
Jongeren	
   vertellen	
   hun	
   verhalen,	
  maar	
   slagen	
   er	
   blijkbaar	
   onvoldoende	
   in	
   te	
   verwoorden	
  wat	
   ze	
  
denken	
  of	
  denken	
  weinig	
  na	
  over	
  vrijetijdsbehoeften.	
  Op	
   twee	
  vlakken	
  merkten	
  we	
  de	
  verschillen	
  
op.	
  Ten	
  eerste	
  is	
  het	
  retrospectief	
  bevragen	
  van	
  vrijetijdsgedrag	
  moeilijk.	
  In	
  één	
  geval	
  gaf	
  de	
  jongere	
  
het	
  beeld	
  dat	
  er	
   in	
  het	
  verleden	
  slechts	
  een	
  zeer	
  beperkte	
  deelname	
  was	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  
aanbod,	
   terwijl	
   de	
   ouder	
   een	
   opsomming	
   kon	
   geven	
   van	
   minstens	
   vier	
   clubs	
   of	
   verenigingen	
  
waaraan	
   de	
   jongere	
   in	
   het	
   verleden	
   had	
   deelgenomen.	
   Soms	
   erg	
   kortstondig,	
   maar	
   de	
   jongere	
  
maakte	
   er	
   in	
   ieder	
   geval	
   geen	
   melding	
   van.	
   Ook	
   bij	
   de	
   JOP-­‐monitor	
   bleek	
   een	
   retrospectieve	
  
bevraging	
  moeilijk	
   te	
   liggen	
   (JOP,	
   2007).	
   Ten	
   tweede	
   kunnen	
   jongeren,	
   en	
   dit	
   geldt	
   ook	
   voor	
   de	
  
kwantitatieve	
   bevraging,	
   slechts	
   in	
   beperkte	
   mate	
   ingaan	
   op	
   hun	
   behoeften,	
   ondanks	
  
doorvraagtechnieken.	
  Wanneer	
   er	
   vragen	
   werden	
   gesteld	
   over	
   wat	
   ze	
   graag	
   zouden	
   doen,	
   werd	
  
vooral	
  gegrepen	
  naar	
  wat	
  ze	
  al	
  kenden.	
  Vragen	
  naar	
  suggesties	
  voor	
  een	
  nieuw	
  beleid	
  (bijvoorbeeld	
  
onder	
  de	
  vorm	
  van	
   ‘wat	
  ontbreekt	
  er	
  nog	
   in	
  het	
  aanbod	
  voor	
   jou)	
   leverden	
  amper	
   resultaten	
  op.	
  
Bovendien	
   bleken	
   twee	
   jongeren	
   gedrag	
   en	
   behoeften	
   te	
   hebben	
   opgegeven,	
   waarvan	
  
(vertrouwens)leerkrachten	
  later	
  een	
  ander	
  beeld	
  schetsten.	
  Dit	
  was	
  in	
  een	
  informeel	
  gesprek	
  met	
  de	
  
interviewer	
  waarbij	
  de	
  interviewer	
  geen	
  informatie	
  van	
  de	
  jongeren	
  doorgaf.	
  Deze	
  vaststelling,	
  zeker	
  
omdat	
  het	
  geen	
  alleenstaand	
  geval	
  was,	
  legt	
  een	
  druk	
  op	
  de	
  resultaten.	
  Vast	
  staat	
  echter	
  dat	
  tieners	
  
denkelijk	
   	
   in	
   hun	
   verhaal	
   slechts	
   een	
   fragment	
   van	
   het	
   verleden	
  weergeven	
   en	
  misschien	
   ook	
   de	
  
huidige	
   behoeften	
   en	
   randvoorwaarden	
   beperkt	
   verwoorden.	
   Een	
   interview	
   is	
   per	
   definitie	
   een	
  
subjectief	
  verhaal,	
  vanuit	
  de	
  perceptie	
  van	
  de	
  geïnterviewde.	
  We	
  zijn	
  ons	
  er	
  dan	
  ook	
  van	
  bewust	
  dat	
  
we	
   maar	
   een	
   fractie	
   van	
   het	
   geheel	
   kunnen	
   bevragen	
   en	
   nemen	
   deze	
   vaststelling	
   mee	
   naar	
   de	
  
besluiten.	
  	
  

3.3 Dataverzameling	
  
3.3.1 Ontwikkeling	
  van	
  meetinstrumenten	
  

3.3.1.1 Kwantitatieve	
  enquêtes	
  

Twee	
   vragenlijsten	
  werden	
  ontwikkeld	
   voor	
  de	
   jongeren,	
   aangezien	
  de	
   kloof	
   tussen	
  de	
  oudste	
   en	
  
jongste	
  bevraagden	
  vrij	
  groot	
  is.	
  In	
  de	
  lagere	
  school	
  (jonge	
  tieners)	
  moeten	
  we	
  rekening	
  houden	
  met	
  
de	
  beperkte	
  woordenschat.	
  De	
  vraagstellingsmethoden	
  werden	
  bijgevolg	
  aangepast	
  aan	
  de	
  leeftijd	
  
(er	
  werden	
  bijvoorbeeld	
  minder	
  antwoordcategorieën	
  aangeboden).	
  De	
  vragenlijst	
  voor	
  de	
  oudste	
  
tieners	
   (13-­‐16)	
   werd	
   eerst	
   gemaakt	
   en	
   werd	
   daarna	
   vereenvoudigd	
   en	
   afgeslankt	
   voor	
   de	
  
lagereschoolleerlingen.	
  Om	
  ervoor	
  te	
  zorgen	
  dat	
  de	
  vragenlijst	
  ook	
  door	
  de	
   jongste	
  tieners	
  binnen	
  



	
  

33	
  
	
  

een	
   lesuur	
   kon	
   worden	
   afgenomen,	
   werden	
   een	
   aantal	
   vragen	
   	
   weggelaten.	
   Dit	
   waren	
   uiteraard	
  
nooit	
   de	
   cruciale	
   vragen	
  naar	
   vrijetijdsgedrag	
  of	
   -­‐behoeften.	
  Als	
   inspiratiebron	
   voor	
  de	
   vragenlijst	
  
werden	
   het	
   JOP-­‐onderzoek,	
   het	
   vrijetijdsonderzoek	
   van	
   Smits	
   (2004),	
   het	
   vrijetijdsonderzoek	
   uit	
  
2002	
  voor	
  Antwerpen	
  (Mortelmans,	
  Van	
  Assche	
  &	
  Ottoy,	
  2002)	
  en	
  het	
  vrijetijdsonderzoek	
  van	
  Cesor	
  
(2006)	
  gebruikt.	
  Verder	
  bepaalde	
  de	
  inbreng	
  van	
  de	
  stuurgroep	
  de	
  inhoud	
  van	
  de	
  vragenlijsten.	
  	
  
	
  
In	
   een	
   testfase	
   werd	
   de	
   vragenlijst	
   voorgelegd	
   aan	
   enkele	
   leerlingen	
   uit	
   	
   de	
   betreffende	
  
leeftijdsgroepen	
   (een	
   15-­‐jarige	
   BSO-­‐leerling,	
   enkele	
   lagereschoolleerlingen,	
   een	
   14-­‐jarige	
   ASO-­‐
leerling)	
  vooraleer	
  met	
  de	
  eigenlijke	
  dataverzameling	
  werd	
  gestart.	
  Hieruit	
  bleken	
  er	
  enkele	
  kleinere	
  
aanpassingen	
   nodig	
   te	
   zijn	
   in	
   vraagstellingsmethoden.	
   De	
   tijdsduur	
   voor	
   het	
   invullen	
   bleek	
   in	
   de	
  
testfase	
  binnen	
  een	
  lesuur	
  te	
  vallen.	
  	
  
	
  
Voor	
  de	
  ouders	
  werden	
   tevens	
   twee	
  vragenlijsten	
  gemaakt,	
  die	
  daarna	
  werden	
  omgezet	
  naar	
  een	
  
webenquête.	
  	
  
	
  
Alle	
   vragenlijsten	
  waren	
   anoniem.	
   Tijdens	
   de	
   afnames	
   in	
   scholen	
  was	
   er	
   steeds	
   een	
   onderzoeker	
  
aanwezig.	
  De	
  meest	
  problematische	
  vraag	
  in	
  de	
  enquête	
  bleek	
  de	
  peiling	
  naar	
  sociale	
  achtergrond	
  te	
  
zijn	
   in	
   de	
   vorm	
   van	
   het	
   diploma	
   van	
   de	
   ouders.	
   Een	
   deel	
   van	
   de	
   jongeren	
   kenden	
   het	
   hoogst	
  
behaalde	
  diploma	
  niet	
  en	
  sommigen	
  konden	
  het	
  beroep	
  van	
  hun	
  ouders	
  niet	
  omschrijven.	
  Van	
  een	
  
deel	
   van	
  de	
   jongeren	
  hebben	
  we	
  dus	
   geen	
   zicht	
  op	
  hun	
   sociaal-­‐economische	
  gezinssituatie.	
  Dit	
   is	
  
niet	
  uniek,	
  maar	
  levert	
  wel	
  een	
  beperking	
  op	
  als	
  we	
  patronen	
  zoeken	
  in	
  het	
  vrijetijdsgedrag	
  van	
  de	
  
jongeren.	
  	
  

3.3.1.2 Kwalitatieve	
  leidraden	
  

Er	
  werd	
  gewerkt	
  met	
  vaste	
  interviewleidraden.	
  Bij	
  het	
  opstellen	
  van	
  de	
  interviewleidraad	
  waren	
  de	
  
onderzoeksvragen	
   en	
   het	
   streven	
   naar	
   aanbevelingen	
   de	
   rode	
   draad.	
   Bovendien	
   werden	
   zo	
   veel	
  
mogelijk	
  parallellen	
  gelegd	
  met	
  de	
  kwantitatieve	
  vragenlijst.	
  Er	
  werden	
  testinterviews	
  afgenomen	
  bij	
  
allochtone	
   en	
   niet-­‐kwetsbare	
   jongeren.	
   Aan	
   de	
   hand	
   van	
   het	
   testinterview	
   werd	
   de	
  
interviewleidraad	
  verder	
  aangevuld	
  en	
  gewijzigd.	
  
	
  
De	
  zinvolle	
  integratie	
  van	
  studenten	
  in	
  onderzoek	
  is	
  een	
  uitgangspunt	
  van	
  het	
  studiegebied	
  sociaal	
  
werk.	
  Het	
  inzetten	
  van	
  studenten	
  is	
  slechts	
  zinvol	
  wanneer	
  de	
  na	
  te	
  streven	
  doelen	
  in	
  een	
  win-­‐win	
  
verhouding	
   terecht	
   komen.	
   Acht	
   tweedejaarsstudenten	
   sociaal	
   werk	
   werden	
   betrokken	
   in	
   het	
  
kwalitatieve	
   luik	
   (en	
   in	
   erg	
   beperkte	
   mate	
   bij	
   de	
   kwantitatieve	
   dataverzameling)	
   binnen	
   hun	
  
opleidingsonderdeel	
   Onderzoeksvaardigheden.	
   De	
   studenten	
   voerden	
   binnen	
   een	
   opdracht	
  
testinterviews	
  van	
  de	
  kwalitatieve	
  vragenlijst	
  uit.	
  
	
  
Vier	
  vragenlijsten	
  werden	
  ontwikkeld:	
  voor	
  kwetsbare	
  jongeren,	
  voor	
  niet-­‐kwetsbare	
  jongeren,	
  voor	
  
allochtone	
   ouders	
   en	
   voor	
   niet-­‐kwetsbare	
   ouders.	
   In	
   alle	
   leidraden	
   werden	
   gelijkaardige	
   vragen	
  
gesteld,	
   maar	
   werden	
   naargelang	
   de	
   doelgroep	
   andere	
   accenten	
   gelegd.	
   De	
   leidraad	
   diende	
   als	
  
voorstructureringsinstrument,	
  maar	
  werd	
  nooit	
  blindelings	
  gevolgd	
  door	
  de	
  interviewer.	
  Afwijkingen	
  
en	
   aanpassingen	
   aan	
   de	
   teneur	
   van	
   het	
   gesprek	
   werden	
   continu	
   ingebouwd.	
   	
   De	
   leidraad	
   werd	
  
opgebouwd	
   aan	
   de	
   hand	
   van	
   een	
   reeks	
   hoofdvragen,	
   waarnaast	
   (voor	
   de	
   interviewer)	
   mogelijke	
  
doorvragen	
   waren	
   genoteerd.	
   Achtergrondkenmerken	
   werden	
   indien	
   mogelijk	
   verzameld.	
   Bij	
  
bepaalde	
   interviews	
   waren	
   de	
   omstandigheden	
   minder	
   geschikt	
   om	
   deze	
   te	
   vragen	
   (vb.	
   bij	
  
hangjongeren).	
  
	
  
Onderwerpen	
  in	
  de	
  vragenlijsten	
  waren:	
  de	
  betekenis	
  van	
  vrije	
  tijd,	
  huidig	
  vrijetijdsgedrag,	
  vroeger	
  
vrijetijdsgedrag,	
  peers,	
  ouders,	
  evaluatie	
  of	
  ervaring	
  van	
  het	
  vrijetijdsgedrag,	
  redenen	
  en	
  motivaties,	
  
beperkingen,	
  verwachtingen	
  en	
  behoeften,	
  nieuwe	
  ideeën	
  en	
  kennis	
  van	
  het	
  bestaande	
  aanbod.	
  	
  
	
  	
  



	
  

34	
  
	
  

3.3.2 Steekproeftrekking	
  en	
  respons	
  enquête	
  
	
  
Een	
   steekproef	
   is	
   steeds	
   een	
   selectie	
   van	
   de	
   totale	
   populatie,	
   op	
   basis	
   van	
   (een	
   aantal)	
  
weloverwogen	
   criteria.	
   De	
   volledige	
   populatie	
   bevragen	
   is	
   immers	
   onmogelijk.	
   Om	
   een	
  
representatieve	
   schets	
   te	
   geven	
   van	
  de	
   vrijetijdsbesteding	
   van	
   tieners	
   in	
  Antwerpen	
   kan	
  op	
   twee	
  
manieren	
   gewerkt	
   worden:	
   via	
   een	
   postenquête	
   of	
   via	
   een	
   schoolbevraging.	
   We	
   kozen	
   voor	
   de	
  
laatste	
   aanpak	
   (zie	
   3.2.1)	
   omwille	
   van	
   het	
   voordeel	
   dat	
   de	
   diversiteit	
   van	
   de	
   stad,	
   die	
   toch	
   zeer	
  
kenmerkend	
   is,	
   het	
   best	
   in	
   kaart	
   gebracht	
   kan	
   worden.	
   De	
   populatie	
   bij	
   een	
   schoolsteekproef	
  
bestaat	
  uit	
  alle	
  leerlingen	
  die	
  ingeschreven	
  zijn	
  in	
  Antwerpse	
  scholen.	
  Dit	
  betekent	
  dat	
  een	
  deel	
  van	
  
deze	
   tieners	
   niet	
   noodzakelijk	
   wonen	
   in	
   Antwerpen.	
   Aangezien	
   zij	
   hun	
   schoolcarrière	
   in	
   de	
   stad	
  
doorbrengen	
  en	
  daardoor	
  ‘aanwezig’	
  zijn,	
  ook	
  al	
  wonen	
  ze	
  niet	
  op	
  het	
  grondgebied	
  zelf,	
  nemen	
  we	
  
hen	
  toch	
  op	
  in	
  analyses.	
  Zij	
  kennen	
  de	
  stad	
  immers	
  via	
  de	
  school	
  en	
  de	
  kans	
  bestaat	
  dat	
  ze	
  hun	
  vrije	
  
tijd	
  ook	
  doorbrengen	
  in	
  die	
  omgeving.	
  	
  
	
  
Voor	
  de	
  kwantitatieve	
  bevraging	
  werd	
  een	
  clustersteekproef	
  van	
  graden6	
  getrokken,	
  gevarieerd	
  over	
  
Antwerpen.	
   De	
   criteria	
   voor	
   de	
   steekproeftrekking	
   waren	
   in	
   verhouding	
   tot	
   leerlingaantallen:	
  
geografische	
  spreiding	
   (over	
  regio’s),	
   spreiding	
  over	
  onderwijsnetten	
   (gemeenschapsonderwijs,	
  vrij	
  
onderwijs,	
  provinciaal/gemeentelijk	
  onderwijs),	
  spreiding	
  over	
  graden	
  (5de	
  en	
  6de	
  LO,	
  	
  1ste	
  graad	
  A	
  en	
  
B-­‐jaar,	
   2de	
   graad	
   ASO,	
   BSO,	
   TSO,	
   KSO7).	
   We	
   baseerden	
   ons	
   op	
   gegevens	
   van	
   het	
   Departement	
  
Onderwijs	
  van	
  schooljaar	
  2007-­‐2008.	
  	
  	
  
	
  
De	
  eerste	
  fase	
  van	
  het	
  ontwerpen	
  van	
  het	
  steekproefkader	
  is	
  het	
  schatten	
  van	
  de	
  steekproefgrootte.	
  
We	
  dienen	
  na	
  te	
  gaan	
  hoeveel	
  leerlingen	
  in	
  totaal	
  bevraagd	
  dienen	
  te	
  worden	
  om	
  een	
  representatief	
  
beeld	
  te	
  kunnen	
  geven	
  van	
  de	
  volledige	
  populatie.	
  De	
  populatie	
  heeft	
  volgende	
  verdeling:	
  
	
  

Tabel	
  5	
  Populatieomvang	
  

Graad	
   Frequentie	
   %	
   Schatting	
  
steekproefgrootte	
  

5	
  de	
  en	
  6	
  de	
  leerjaar	
   8767	
   28,6	
   370	
  
1ste	
  graad	
  	
   10569	
   34,6	
   370	
  

2de	
  graad	
  ASO/TSO/KSO/BSO	
   11281	
   36,8	
   370	
  

Totaal	
   30590	
   100,0	
   1110	
  

	
  
De	
   foutenmarge	
   voor	
   het	
   bepalen	
   van	
   de	
   steekproefgrootte	
   bedraagt	
   5%,	
   het	
  
betrouwbaarheidsniveau	
  95%.	
  	
  In	
  de	
  laatste	
  kolom	
  van	
  bovenstaande	
  tabel	
  geven	
  we	
  een	
  schatting	
  
van	
   de	
   nodige	
   steekproefgrootte	
   voor	
   elke	
   graad.	
   Dit	
   stemt	
   niet	
   overeen	
   met	
   de	
   reële	
  
steekproefgrootte,	
  maar	
  geeft	
  een	
  richtlijn	
  om	
  te	
  bepalen	
  hoeveel	
  leerlingen	
  we	
  per	
  graad	
  ongeveer	
  
moeten	
   kunnen	
   bevragen	
   in	
   functie	
   van	
   een	
   representatief	
   beeld.	
   Bij	
   grotere	
   aantallen	
   in	
   de	
  
populatie,	
   liggen	
   de	
   steekproefgroottes	
   zeer	
   dicht	
   bij	
   elkaar	
   in	
   de	
   buurt.	
   Afgerond	
   levert	
   dit	
   per	
  
graad	
  een	
  streefcijfer	
  van	
  370	
  leerlingen	
  op.	
  Een	
  clustersteekproef	
  zal	
  echter	
  steeds	
  afwijken	
  van	
  dit	
  
streefcijfer	
  aangezien	
  er	
  volledige	
  graden	
  (in	
  de	
  vorm	
  van	
  klassen)	
  worden	
  bevraagd.	
  We	
  gebruiken	
  
de	
  cijfers	
  als	
  richtlijn	
  om	
  de	
  fractie	
  te	
  bepalen.	
  Ongeveer	
  1110	
  leerlingen	
  zouden	
  bevraagd	
  moeten	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
   Een	
   clustersteekproef	
   van	
   klassen	
   is	
   fijnmaziger,	
   maar	
   vraagt	
   een	
   ingewikkelde	
   en	
   tijdrovende	
  

dataverzameling	
  door	
  de	
   spreiding	
  over	
   veel	
  meer	
   scholen	
   (sommige	
   klassen	
  hebben	
  bijvoorbeeld	
  maar	
  
tien	
  leerlingen).	
  Omwille	
  van	
  organisatorische	
  haalbaarheid	
  (binnen	
  de	
  tijdsduur	
  van	
  het	
  onderzoek	
  en	
  de	
  
timing	
  in	
  het	
  schooljaar)	
  werd	
  daarom	
  gekozen	
  voor	
  een	
  steekproef	
  van	
  graden.	
  	
  

7	
  LO=lager	
  onderwijs;	
  1ste	
  graad	
  A	
  en	
  B=middelbaar	
  onderwijs	
  eerste	
  en	
  tweede	
  jaar	
  in	
  A-­‐stroom	
  of	
  B-­‐stroom;	
  
ASO=algemeen	
   secundair	
   onderwijs;	
   TSO=technisch	
   secundair	
   onderwijs;	
   BSO=beroeps	
   secundair	
  
onderwijs;	
  KSO=	
  kunst	
  secundair	
  onderwijs.	
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worden	
   over	
   de	
   Antwerpse	
   scholen	
   heen.	
   Dit	
   is	
   bij	
   benadering	
   3,6%	
   van	
   de	
   volledige	
  
schoolpopulatie.	
  	
  
	
  
In	
   een	
   volgende	
   fase	
   werd	
   het	
   steekproefkader	
   op	
   basis	
   van	
   gegevens	
   van	
   het	
   Departement	
  
Onderwijs	
   uitgetekend.	
   Per	
   graad	
   werd	
   de	
   leerlingverdeling	
   over	
   de	
   onderwijsnetten	
   en	
   over	
   de	
  
districten	
   uitgezet.	
   We	
   hanteerden	
   een	
   vierdeling	
   van	
   districten	
   in	
   regio’s	
   om	
   de	
   geografische	
  
spreiding	
   te	
   waarborgen:	
   Antwerpen	
   noord	
   (Berendrecht,	
   Zandvliet,	
   Lillo,	
   Ekeren,	
   Deurne,	
  
Merksem),	
  Antwerpen	
  (centrum),	
  Antwerpen	
  zuid	
  (Wilrijk,	
  Hoboken)	
  en	
  Antwerpen	
  oost	
  (Berchem,	
  
Borgerhout).	
   Op	
   basis	
   van	
   deze	
   gegevens	
   werd,	
   volgens	
   de	
   verhoudingen	
   in	
   de	
   populatie	
   en	
   de	
  
nodige	
  steekproefgrootte,	
  per	
  cluster	
  een	
  fractie	
  bepaald.	
  Daarna	
  werd	
  uit	
  de	
  scholendatabank	
  op	
  
basis	
  van	
  deze	
  indelingen	
  een	
  steekproef	
  getrokken	
  van	
  graden.	
  	
  
	
  
In	
   onderstaande	
   tabel	
   wordt	
   de	
   respons	
   en	
   de	
   populatieverdeling	
   weergegeven	
   voor	
   twee	
  
kenmerken	
   voor	
   het	
   lager	
   en	
   het	
   secundair	
   onderwijs:	
   verdeling	
   over	
   graden	
   en	
   geslacht.	
  Om	
  de	
  
representativiteit	
   na	
   te	
   gaan	
   werden	
   chi²-­‐testen	
   uitgevoerd	
   op	
   de	
   steekproef	
   en	
   de	
  
populatiegegevens	
   (door	
   middel	
   van	
   een	
   vergelijking	
   van	
   de	
   verwachte	
   en	
   de	
   geobserveerde	
  
waarden).	
   Voor	
   de	
   populatiegegevens	
   konden	
   we	
   beschikken	
   over	
   het	
   nieuwe	
   gegevensbestand	
  
voor	
  het	
  schooljaar	
  2008-­‐2009,	
  het	
  jaar	
  waarin	
  de	
  dataverzameling	
  plaatsvond	
  (het	
  steekproefkader	
  
werd	
  zoals	
  gesteld	
  uitgewerkt	
  op	
  gegevens	
  van	
  het	
  jaar	
  ervoor).	
  Hoewel	
  er	
  initieel	
  niet	
  geselecteerd	
  
werd	
  op	
  geslacht	
   (dat	
   is	
   onmogelijk	
   in	
  een	
   schoolsteekproef),	
  merkten	
  we	
  na	
  de	
  dataverzameling	
  
dat	
  er	
  een	
   licht	
  scheve	
  verdeling	
  was	
   in	
  het	
  voordeel	
  van	
  meisjes	
  binnen	
  het	
  secundair	
  onderwijs.	
  
Een	
  weegcorrectie	
  werd	
   toegepast	
   op	
   het	
   databestand	
   van	
   het	
   secundair	
   onderwijs	
   op	
   basis	
   van	
  
onderstaande	
   weegfactoren	
   (min=	
   0,66;	
   max=1,44).	
   Voor	
   het	
   lager	
   onderwijs	
   werd	
   geen	
   weging	
  
toegepast	
   aangezien	
   de	
   chi²-­‐test	
   aangaf	
   dat	
   er	
   geen	
   significante	
   scheeftrekking	
   naar	
   geslacht	
   is	
  
(prob>0,05).	
  
	
  

Tabel	
  6	
  Verdeling	
  van	
  populatie	
  en	
  steekproef	
  naar	
  geslacht	
  (lager	
  onderwijs)	
  

Geslacht	
   Steekproeffreq.	
   	
  Pop.freq.	
   	
  Pop.prop.	
  	
   	
  Verwachte	
  
freq.	
  

J	
   214	
   4188	
   0,48 198,1 
M	
   197	
   4494	
   0,52 212,9 
Som	
   411	
   8682	
   1	
   411	
  
Degrees	
  of	
  freedom:	
  1;	
  Pearson's	
  Chi²:	
  2,46;	
  Probability:0,116	
  

	
  

Tabel	
  7	
  Verdeling	
  van	
  populatie	
  en	
  steekproef	
  naar	
  geslacht	
  (secundair	
  onderwijs)	
  

Geslacht/graad/vorm	
  
Steekproeffreq.	
   Pop.freq.	
   Pop.prop.	
  

Verwachte	
  
freq.	
  

Gewicht	
  

1stegr	
  J	
   108	
   4552	
   0,23 126,96 1,18 
1stegr	
  M	
   132	
   5004	
   0,26 139,56 1,06 
2ASO	
  J	
   35	
   1819	
   0,09 50,73 1,45 
2ASO	
  M	
   81	
   2368	
   0,12 66,04 0,82 
2BKT	
  J	
   55	
   2628	
   0,13 73,30 1,33 
2BKT	
  M	
   134	
   3170	
   0,16 88,41 0,66 
Som	
   545	
   19541	
   1	
   545	
   	
  
Degrees	
  of	
  freedom:	
  5;	
  Pearson's	
  Chi²:	
  39,57;	
  Probability:	
  0,000	
  

	
  
Voor	
   de	
   verdeling	
   van	
   de	
   respons	
   volgens	
   leeftijd	
   verwijzen	
   we	
   naar	
   de	
   profielschets.	
   Door	
   via	
  
scholen	
  leerlingen	
  te	
  bereiken	
  is	
  de	
  leeftijdsafbakening	
  van	
  10	
  tot	
  16	
  jaar	
  niet	
  behouden.	
  Leerlingen	
  
die	
  hebben	
  gedubbeld,	
  zijn	
  uiteraard	
  ouder	
  dan	
  de	
  voorziene	
  maximale	
  leeftijdsgrens	
  van	
  16	
  jaar.	
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Twee	
   scholen	
   uit	
   de	
   steekproef	
   verdienen	
   een	
   korte	
   toelichting.	
   Ten	
   eerste	
   heeft	
   de	
   balletschool	
  
(Koninklijke	
   Balletschool	
   Antwerpen)	
   deelgenomen	
   aan	
   het	
   onderzoek	
  met	
   in	
   totaal	
   ongeveer	
   25	
  
leerlingen.	
  Deze	
  bestaat	
  grotendeels	
  uit	
  meisjes,	
  wat	
  de	
  oververtegenwoordiging	
  van	
  meisjes	
  in	
  de	
  
hogere	
   graden	
   deels	
   verklaart.	
   Ten	
   tweede	
   werden	
   ook	
   ASO-­‐leerlingen	
   uit	
   het	
   Lucernacollege	
  
bevraagd,	
  dat	
  gericht	
   is	
  op	
  onderwijs	
  voor	
   tieners	
  van	
  Turkse	
  origine.	
  Dit	
   leverde	
  erg	
  waardevolle	
  
gegevens	
  op	
  over	
  de	
  Turkse	
  gemeenschap,	
  maar	
  geeft	
  tegelijk	
  ook	
  een	
  vertekend	
  beeld.	
  Het	
  betreft	
  
immers	
   een	
   zeer	
   specifieke	
   inrichtende	
  macht	
   en	
   kent	
   overwegend	
   Turkse	
   ASO-­‐leerlingen.	
   Bij	
   de	
  
interpretatie	
  van	
  de	
  resultaten	
  voor	
  tieners	
  van	
  Turkse	
  origine	
  dienen	
  we	
  hier	
  steeds	
  rekening	
  mee	
  
te	
  houden.	
  Vandaar	
  dat	
  we	
  bijna	
  altijd	
  gebruik	
  zullen	
  maken	
  van	
  multivariate	
  technieken,	
  waarbij	
  er	
  
gecontroleerd	
  wordt	
   voor	
   de	
   onderwijsvorm,	
  wanneer	
  we	
   iets	
   over	
   de	
   invloed	
   van	
   origine	
  willen	
  
vertellen.	
  	
  	
  

3.3.3 Profiel	
  achtergrondgegevens	
  van	
  de	
  kwantitatieve	
  steekproef	
  	
  
In	
   dit	
   deel	
   geven	
   we	
   een	
   overzicht	
   van	
   de	
   steekproef	
   volgens	
   enkele	
   voorname	
  
achtergrondkenmerken	
  die	
  we	
   in	
  de	
   loop	
  van	
  de	
   resultaatbespreking	
  meermaals	
   zullen	
  gebruiken	
  
om	
  patronen	
  in	
  het	
  vrijetijdsgedrag	
  en	
  de	
  houdingen	
  te	
  zoeken.	
  We	
  geven	
  onder	
  meer	
  een	
  overzicht	
  
van	
   het	
   aantal	
   jongens	
   en	
   meisjes,	
   de	
   verschillende	
   leeftijden	
   en	
   de	
   gezinssamenstelling	
   van	
   de	
  
jongeren.	
  De	
   socio-­‐demografische	
  beschrijving	
   van	
  de	
  gerealiseerde	
   steekproef	
  wordt	
   gegeven	
  op	
  
basis	
  van	
  de	
  gewogen	
  data.	
  	
  
	
  
In	
   totaal	
   namen	
  961	
   jongeren	
   deel	
   aan	
   de	
   kwantitatieve	
   bevraging	
   van	
   dit	
   onderzoek.	
   Er	
  werden	
  
voor	
   dit	
   onderzoek	
  meer	
  meisjes	
   dan	
   jongens	
   bevraagd.	
  Omwille	
   van	
   de	
   oververtegenwoordiging	
  
van	
  meisjes	
  in	
  vergelijking	
  met	
  hun	
  aandeel	
  in	
  de	
  populatie,	
  zal	
  bij	
  analyse	
  van	
  data	
  telkenmale	
  een	
  
weegprocedure	
   toegepast	
   worden.	
   De	
   jongens	
   die	
   ondervertegenwoordigd	
   zijn,	
   krijgen	
   dan	
   een	
  
gewicht	
  groter	
  dan	
  1	
  toegekend.	
  Meisjes	
  krijgen	
  op	
  hun	
  beurt	
  een	
  gewicht	
  kleiner	
  dan	
  1	
  toegekend.	
  
De	
  geslachtsverdeling	
  na	
  de	
  weging	
  ziet	
  er	
  als	
  volgt	
  uit.	
  
	
  

Tabel	
  8	
   Frequentieverdeling	
  van	
  het	
  geslacht	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Geslacht Frequentie Percentage 

Man 467 48.6 

Vrouw 493 51.4 

Totaal (n) 960 100.0 

Ontbrekende waarde 1  

	
  
Bijna	
   40%	
   van	
   de	
   jongeren	
   behoort	
   tot	
   de	
   leeftijdsgroep	
   10-­‐12	
   jaar	
   (zie	
   Tabel	
   10).	
   De	
  
leeftijdscategorieën	
  zijn	
   ingedeeld	
  volgens	
  de	
  verdeling	
  van	
  de	
  graden	
  in	
  de	
  school,	
  maar	
  door	
  het	
  
overdoen	
  van	
  schooljaren,	
  zitten	
  sommige	
  leerlingen	
  niet	
  meer	
  op	
  leeftijd.	
  Dit	
  verklaart	
  waarom	
  we	
  
ook	
  16-­‐plussers	
  terugvinden	
  in	
  de	
  steekproef.	
  Ruim	
  10%	
  van	
  de	
  bevraagde	
  leerlingen	
  is	
  ouder	
  dan	
  
16	
  jaar	
  en	
  valt	
  strikt	
  genomen	
  buiten	
  het	
  bestek	
  van	
  dit	
  onderzoek.	
  Toch	
  weerhouden	
  we	
  hen	
  in	
  de	
  
analyses	
   omdat	
   het	
   om	
   een	
   aanzienlijke	
   groep	
   gaat	
   en	
   omdat	
   zij	
   via	
   school	
   in	
   de	
   leefwereld	
   van	
  
jongere	
  tieners	
  zitten.	
  Bij	
  het	
  lezen	
  van	
  de	
  resultaten	
  moet	
  men	
  echter	
  in	
  het	
  achterhoofd	
  houden	
  
dat	
  het	
  gaat	
  om	
  een	
  groep	
  van	
  zittenblijvers,	
  en	
  dat	
  resultaten	
  die	
  gevonden	
  worden	
  voor	
  hen	
  niet	
  
steeds	
  leeftijdsgebonden	
  zijn.	
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Tabel	
  9	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  leeftijd	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Leeftijd Frequentie Percentage 

10  4 0.4 

11 161 16.9 

12 191 20.1 

13 126 13.3 

14 116 12.2 

15 130 13.7 

16 123 12.9 

17 73 7.7 

18 23 2.5 

19 3 0.4 

Totaal (n) 951 100.0 

Ontbreekt 10  

	
  

Tabel	
  10	
  	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  leeftijd	
  van	
  de	
  jongeren	
  (in	
  leeftijdscategorieën)	
  

Leeftijd Frequentie Percentage 

10-12 356 37.4 

13-14 242 25.4 

15-16 253 26.6 

17-19 101 10.6 

Totaal (n) 951 100.0 

Ontbreekt 9  

	
  
Wat	
  de	
  gezinssamenstelling8	
  betreft,	
  zien	
  we	
  dat	
  de	
  meerderheid	
  van	
  jongeren	
  in	
  een	
  klassiek	
  gezin	
  
leeft	
   met	
   de	
   biologische	
   moeder	
   en	
   de	
   biologische	
   vader	
   (zie	
   Tabel	
   11).	
   Ongeveer	
   25%	
   van	
   de	
  
jongeren	
   leeft	
   daarentegen	
   in	
   een	
   eenoudergezin	
   met	
   de	
  moeder	
   óf	
   de	
   vader.	
   In	
   nagenoeg	
   alle	
  
gevallen	
   gaat	
   het	
   weliswaar	
   om	
   de	
   moeder.	
   Opmerkelijk	
   is	
   tot	
   slot	
   dat	
   nieuw	
   samengestelde	
  
gezinnen	
  slechts	
  uitzonderlijk	
  voorkomen.	
  Op	
  de	
  totale	
  steekproef	
  van	
  961	
  jongeren	
  gaat	
  het	
  over	
  
50	
  nieuw	
  samengestelde	
  gezinnen	
  of	
  ongeveer	
  5%	
  van	
  de	
  gevallen.	
  Ook	
  hier	
  gaat	
  het	
  doorgaans	
  om	
  
de	
   nieuw	
   samengestelde	
   gezinnen	
   van	
   de	
  moeder.	
  We	
   stellen	
   immers	
   vast	
   dat	
   de	
   jongeren	
  met	
  
gescheiden	
   ouders	
   bijna	
   allemaal,	
   zonder	
   dat	
   dit	
   hen	
   expliciet	
   gevraagd	
   werd,	
   het	
   gezin	
   met	
   de	
  
moeder	
   als	
   eerste	
   gezin	
   benoemden.	
   72%	
   van	
   de	
   jongeren	
   heeft	
   nog	
   broers	
   of	
   zussen	
   (zie	
  
tabellenboek).	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
   Jongeren	
   die	
   rapporteerden	
   een	
   moeder,	
   een	
   vader	
   en	
   nog	
   een	
   andere	
   verzorger	
   te	
   hebben,	
   rekenden	
   we	
   tot	
   de	
  

klassieke	
  gezinnen:	
  vermoedelijk	
  gaat	
  het	
  in	
  deze	
  gevallen	
  over	
  een	
  grootouder	
  of	
  kinderoppas	
  die	
  inwoont.	
  Jongeren	
  
die	
   rapporteerden	
   enkel	
   een	
   andere	
   verzorger	
   te	
   hebben	
   dan	
   moeder	
   of	
   vader,	
   rekenden	
   we	
   tot	
   de	
   nieuw	
  
samengestelde	
  gezinnen	
  (of	
  voogdij).	
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Tabel	
  11	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  gezinssamenstelling	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Gezinssamenstelling Frequentie Percentage 

Klassiek gezin 675 70.3 

Eenoudergezin 233 24.2 

Nieuw samengesteld gezin (of voogdij) 53 5.5 

Totaal (n) 958 100.0 

Ontbreekt 1  

	
  
Voorts	
  werden	
  de	
  jongeren	
  gevraagd	
  naar	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  hun	
  ouders	
  (zie	
  Tabel	
  12).	
  Deze	
  
cijfers	
  stemmen	
  goed	
  overeen	
  met	
  de	
  cijfers	
  van	
  de	
  gezinssamenstelling	
  uit	
  de	
  vorige	
  tabel.	
  70%	
  van	
  
de	
   jongeren	
   heeft	
   ouders	
   die	
   samen	
   zijn	
   en	
   leeft	
   in	
   een	
   klassiek	
   gezin.	
   De	
   kleine	
   afwijkingen	
   in	
  
aantallen	
   zijn	
   wellicht	
   te	
   wijten	
   aan	
   fouten	
   die	
   de	
   jongeren	
   maakten	
   bij	
   het	
   invullen	
   van	
   de	
  
vragenlijst.	
  26%	
  van	
  de	
  jongeren	
  heeft	
  gescheiden	
  ouders	
  en	
  ongeveer	
  4%	
  heeft	
  één	
  van	
  de	
  ouders	
  
verloren.	
   Het	
   al	
   dan	
   niet	
   hebben	
   van	
   gescheiden	
   ouders	
   nemen	
   we	
   mee	
   in	
   de	
   analyses	
   als	
  
verklarende	
   factor	
  van	
  vrijetijdsgedrag.	
  Op	
  Vlaams	
  niveau	
  zien	
  we	
  dat	
  ongeveer	
  een	
  vijfde	
  van	
  de	
  
tieners	
  een	
  scheiding	
  hebben	
  meegemaakt,	
  dat	
  8%	
  daarvan	
  in	
  co-­‐ouderschap	
  leeft	
  en	
  dat	
  ongeveer	
  
10%	
  bij	
  een	
  alleenstaande	
  ouder	
  woont	
  (Rutgeerts,	
  2007;	
  Lodewijckx,	
  2005).	
  Een	
  stedelijke	
  context	
  
wijkt	
   steeds	
   af	
   van	
   die	
   cijfers	
   aangezien	
   steden	
   aantrekkingspolen	
   zijn	
   voor	
   alleenstaanden.	
   De	
  
cijfers	
   in	
  de	
  steekproef	
  naar	
  gezinssituatie	
  geven	
  aan	
  dat	
  Antwerpen	
   inderdaad	
  qua	
  gezinsvormen	
  
heterogener	
  is	
  dan	
  Vlaanderen	
  in	
  haar	
  totaliteit.	
  
	
  

Tabel	
  12	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Burgerlijke staat van de ouders Frequentie Percentage 

Samen  668 70.0 

Gescheiden (of uit elkaar gegaan) 251 26.3 

Vader is overleden 27 2.9 

Moeder is overleden 8 0.9 

Totaal (n) 955 100.0 

Geen contact met hen 4  

Ontbrekende waarde 2  

	
  
De	
  meeste	
  jongeren	
  die	
  geënquêteerd	
  werden,	
  wonen	
  in	
  Antwerpen	
  of	
  de	
  districten	
  (zie	
  Tabel	
  13).	
  
15%	
  van	
  hen	
  woont	
  echter	
  niet	
  in	
  de	
  stad.	
  Voor	
  deze	
  leerlingen	
  kan	
  gelden	
  dat	
  zij	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  niet	
  
in	
   Antwerpen	
   doorbrengen.	
   Als	
   we	
   vragen	
   naar	
   de	
   bekendheid	
   of	
   deelname	
   aan	
   het	
   stedelijke	
  
aanbod,	
   dan	
  moeten	
   we	
   rekening	
   houden	
  met	
   dit	
   gegeven.	
  We	
   stellen	
   vast	
   dat	
   de	
   geografische	
  
spreiding	
   van	
   middelbare	
   leerlingen	
   heel	
   wat	
   groter	
   is	
   dan	
   de	
   geografische	
   spreiding	
   van	
   de	
  
lagereschoolkinderen	
   (zie	
   tabellenboek).	
  Ongeveer	
   20%	
  van	
  de	
  middelbare	
   schoolgaande	
   jeugd	
   in	
  
Antwerpen	
  is	
  woonachtig	
  buiten	
  de	
  stad.	
  Voor	
  de	
  lagere	
  school	
  is	
  dit	
  slechts	
  10%.	
  Een	
  lagere	
  school	
  
rekruteert	
  doorgaans	
  kinderen	
  uit	
  de	
  buurt,	
  een	
  secundaire	
  school	
  heeft	
  daarentegen	
  een	
  grotere	
  
rekruteringssfeer,	
  zeker	
  als	
  het	
  om	
  scholen	
  met	
  een	
  specifiek	
  doelpubliek	
  of	
  aanbod	
  gaat.	
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Tabel	
  13	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  woonplaats	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Woonplaats Frequentie Percentage 

Antwerpen  230 24.6 

Berchem 120 12.8 

Berendrecht – Zandvliet - Lillo 5 0.6 

Borgerhout 31 3.3 

Deurne 119 12.7 

Ekeren 66 7.0 

Hoboken 64 6.9 

Merksem 91 9.7 

Wilrijk 68 7.3 

Andere plaats(en) buiten 

Antwerpen 

141 15.1 

Totaal (n) 936 100.0 

Ontbrekende waarde 25  

	
  
In	
   de	
   steekproeftrekking	
   werd	
   een	
   spreiding	
   over	
   vier	
   regio’s	
   voorzien:	
   Antwerpen	
   noord	
  
(Berendrecht,	
   Zandvliet,	
   Lillo,	
   Ekeren,	
   Deurne,	
   Merksem),	
   Antwerpen	
   (centrum),	
   Antwerpen	
   zuid	
  
(Wilrijk,	
  Hoboken)	
  en	
  Antwerpen	
  oost	
  (Berchem,	
  Borgerhout).	
  Daardoor	
  werd	
  niet	
  uit	
  elk	
  district	
  een	
  
school	
   geselecteerd	
   voor	
   de	
   steekproef	
   en	
   geven	
  we	
   in	
   het	
   onderzoek	
   geen	
   resultaten	
  weer	
   per	
  
district.	
  	
  
	
  
Zoals	
  we	
  eerder	
  zagen	
  komt	
  één	
  vierde	
  van	
  de	
  jongeren	
  uit	
  een	
  gebroken	
  huwelijk.	
  Het	
  vermoeden	
  
rijst	
  dat	
  	
  deze	
  jongeren	
  twee	
  woonplaatsen	
  combineren:	
  één	
  bij	
  hun	
  moeder	
  en	
  één	
  bij	
  hun	
  vader.	
  
Tabel	
   14	
   leert	
   ons	
  dat	
   bijna	
   16%	
  van	
   alle	
   jongeren	
   in	
   onze	
   steekproef	
   op	
   twee	
  plaatsen	
   leeft.	
  De	
  
geografische	
   spreiding	
   van	
   de	
   tweede	
   woonplaats	
   (zie	
   Tabel	
   15)	
   toont	
   ook	
   aan	
   dat	
   de	
   tweede	
  
woonplaats	
  van	
  sommige	
  onder	
  hen	
  buiten	
  de	
  stad	
  Antwerpen	
  is.	
  
	
  

Tabel	
  14	
  	
  Frequentieverdeling	
  van	
  een	
  tweede	
  woonplaats	
  (in	
  geval	
  van	
  gescheiden	
  ouders)	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Tweede woonplaats Frequentie Percentage 

Ja  149 15.6 

Nee 802 84.4 

Totaal (n) 950 100.0 

Ontbreekt 11  
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Tabel	
  15	
  	
  Frequentieverdeling	
  van	
  tweede	
  woonplaats	
  per	
  provincie	
  (n	
  =	
  149)	
  

Tweede woonplaats Frequentie Percentage 

Stad Antwerpen 86 58.5 

Provincie Antwerpen 45 30.6 

Oost-Vlaanderen 7 4.8 

West-Vlaanderen 2 1.4 

Vlaams-Brabant en Brussel 3 2.0 

Limburg 2 1.4 

Andere plaats(en) buiten 

Vlaanderen 

2 1.4 

Totaal (n) 147 100.0 

Ontbreekt 2  

	
  
Een	
  volgende	
  vraag	
  peilde	
  naar	
  de	
  thuistaal	
  van	
  de	
  tieners.	
  De	
  jongeren	
  konden	
  meerdere	
  thuistalen	
  
opgeven	
  als	
  zij	
  niet	
  konden	
  uitmaken	
  welke	
  taal	
  thuis	
  ‘het	
  meeste’	
  gesproken	
  werd.	
  Dat	
  Nederlands	
  
als	
  thuistaal	
  werd	
  genoemd	
  door	
  meer	
  dan	
  80%	
  van	
  de	
  jongeren	
  (zie	
  Tabel	
  16)	
  sluit	
  dus	
  niet	
  uit	
  dat	
  
sommigen	
   van	
   hen	
   ook	
   nog	
   andere	
   talen	
   spreken.	
   Dit	
   is	
   een	
   zeer	
   belangrijke	
   nuancering	
   op	
   het	
  
‘of/of-­‐verhaal’	
   over	
   de	
   thuistaal:	
   er	
   blijkt	
   heel	
   wat	
   meertaligheid	
   te	
   zijn	
   onder	
   de	
   Antwerpse	
  
jongeren.	
   Aangezien	
   de	
   jongeren	
   vrij	
   waren	
   om	
   meer	
   dan	
   één	
   taal	
   aan	
   te	
   duiden,	
   tellen	
   de	
  
frequenties	
  van	
  talen	
  niet	
  op	
  tot	
  het	
  aantal	
  respondenten.	
  Daarom	
  wordt	
  in	
  Figuur	
  1	
  en	
  Figuur	
  2	
  niet	
  
de	
   frequentieverdeling	
   van	
   talen	
   gepresenteerd	
   maar	
   wel	
   het	
   aantal	
   keren	
   dat	
   de	
   talen	
   werden	
  
vernoemd.	
  Zo	
  weten	
  we	
  precies	
  welke	
  talen	
  na	
  het	
  Nederlands	
  het	
  meeste	
  worden	
  gesproken	
  in	
  de	
  
huisgezinnen	
  van	
  de	
  Antwerpse	
  tieners.	
  	
  
	
  

Tabel	
  16	
  	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  thuistaal	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Thuistaal Frequentie Percentage 

Nederlands  769 84.2 

Andere taal 144 15.8 

Totaal (n) 913 100.0 

Ontbreekt 48  

	
  
Naast	
  het	
  Nederlands	
  praten	
  heel	
  wat	
  jongeren	
  ook	
  Berbers,	
  Turks,	
  Frans,	
  Arabisch,	
  Engels,	
  Spaans	
  
of	
  Pools	
  thuis.	
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Figuur	
  1	
  	
  Meest	
  voorkomende	
  talen	
  bij	
  de	
  jongeren	
  die	
  ook	
  Nederlands	
  praten	
  thuis	
  (n	
  =	
  769)	
  

	
  
*Een	
  van	
  de	
  participerende	
  scholen	
  van	
  het	
  onderzoek	
  bleek	
  een	
  school	
  met	
  een	
  Turkse	
  	
  
inrichtende	
  macht.	
  Dit	
  verklaart	
  wellicht	
  de	
  grote	
  vertegenwoordiging	
  van	
  het	
  Turks	
  als	
  thuistaal.	
  	
  
	
  
In	
  gezinnen	
  waar	
  er	
  geen	
  Nederlands	
  wordt	
  gesproken,	
  praat	
  men	
  het	
  vaakst	
  Turks,	
  Arabisch,	
  Frans,	
  
Pools,	
  Berbers,	
  Spaans	
  of	
  Engels.	
  	
  
	
  

Figuur	
  2	
  	
  Meest	
  voorkomende	
  talen	
  bij	
  de	
  jongeren	
  die	
  geen	
  Nederlands	
  praten	
  thuis	
  (n	
  =	
  185)	
  

	
  
	
  
De	
  thuistaal	
  vormt	
  een	
  goede	
  indicator	
  van	
  de	
  origine	
  van	
  de	
  jongeren.	
  Zo	
  mogen	
  we	
  aannemen	
  dat	
  
jongeren	
  die	
  thuis	
  (naast	
  het	
  Nederlands	
  ook)	
  Berbers	
  spreken,	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  zijn.	
  Voor	
  
de	
   andere	
   talen	
   is	
   dit	
   echter	
   heel	
   wat	
  minder	
   duidelijk.	
   Deze	
   talen	
   worden	
   immers	
   in	
  meerdere	
  
landen	
  gesproken.	
  Om	
  de	
  origine	
  van	
  de	
   jongeren	
  te	
  achterhalen,	
  bekijken	
  we	
  de	
  origine	
  van	
  hun	
  
ouders	
  in	
  Tabel	
  17.	
  	
  
	
  
De	
   helft	
   van	
   de	
   jongeren	
   heeft	
   twee	
   Belgische	
   ouders.	
   Ruim	
   10%	
   van	
   de	
   tieners	
   komt	
   uit	
   een	
  
gemengd	
  huwelijk	
  waarvan	
  één	
  ouder	
  Belg	
  is.	
  De	
  andere	
  tieners	
  zijn	
  hoofdzakelijk	
  van	
  Marokkaanse	
  
en	
  Turkse	
  origine.	
  Een	
  minderheid	
  onder	
  hen	
   is	
  afkomstig	
  van	
  een	
  Oostblokland	
   (Polen,	
  Oekraïne,	
  
Rusland…)	
  of	
  een	
  EU-­‐lidstaat.	
  De	
  tieners	
  uit	
  de	
  restcategorie	
  komen	
  uit	
  alle	
  hoeken	
  van	
  de	
  wereld:	
  
Balkan,	
   Midden-­‐Oosten,	
   Zuidoost-­‐Azië	
   en	
   andere	
   werelddelen.	
   Voorts	
   in	
   het	
   rapport	
   maken	
   we	
  
enkel	
   onderscheid	
   tussen	
   kinderen	
   van	
   Belgische,	
   Turkse,	
   Marokkaanse	
   en	
   andere	
   origine.	
   De	
  
jongeren	
  uit	
  een	
  gemengd	
  huwelijk	
   rekenden	
  we	
  tot	
  de	
  autochtone	
  bevolking,	
  na	
  controle	
  van	
  de	
  
thuistaal	
  bleek	
  immers	
  dat	
  zij	
  met	
  uitzondering	
  van	
  enkele	
  gevallen	
  allemaal	
  Nederlands	
  praatten.	
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Tabel	
  17	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  origine	
  van	
  de	
  ouders	
  van	
  de	
  jongeren	
  (samengestelde	
  variabele)	
  

Origine van de ouders Frequentie Percentage 

Belgisch 458 50.0 

Gemengd huwelijk met Belg 118 12.8 

Marokkaans 108 11.8 

Turks  80 8.8 

Oostblok  34 3.7 

EU-lidstaat 22 2.4 

Andere 96 0.9 

Totaal (n) 917 100.0 

Ontbreekt 45  

	
  
Ook	
  het	
  opleidingsniveau	
  van	
  de	
  ouders	
  werd	
   in	
  de	
  enquête	
  bevraagd.	
  Het	
   is	
  voor	
  deze	
  variabele	
  
echter	
   niet	
   duidelijk	
   gebleken	
   of	
   de	
   diploma’s	
   zoals	
   gerapporteerd,	
   gelden	
   voor	
   de	
   biologische	
  
ouders	
   of	
   de	
   stiefouders	
   (in	
   geval	
   van	
   nieuw	
   samengestelde	
   gezinnen).	
   Het	
   is	
   mogelijk	
   dat	
   de	
  
kinderen	
  bij	
  het	
  beantwoorden	
  van	
  deze	
  vraag	
  het	
  diploma	
  van	
  de	
  stiefvader	
  of	
  -­‐moeder	
  invulden.	
  
Vermoedelijk	
  gaat	
  het	
  in	
  de	
  meeste	
  gevallen	
  wel	
  over	
  de	
  biologische	
  ouders.	
  Op	
  zich	
  maakt	
  dit	
  ook	
  
geen	
  verschil	
  omdat	
  een	
  dergelijke	
  variabele	
  een	
  indicatie	
  hoort	
  te	
  geven	
  van	
  het	
  opleidingsniveau	
  
van	
  het	
  thuismilieu,	
  wie	
  daar	
  ook	
  toe	
  behoort	
  (zij	
  het	
  de	
  biologische	
  ouders,	
  zij	
  het	
  de	
  stiefouders).	
  
In	
  Tabel	
   19	
   tonen	
  we	
   het	
   hoogste	
   diploma	
   (van	
  moeder	
   of	
   vader)	
   dat	
   aanwezig	
   of	
   gekend	
   is	
   per	
  
gezin.	
  Deze	
  indicator	
  wordt	
  voorts	
  in	
  het	
  onderzoeksrapport	
  gebruikt	
  als	
  verklarende	
  variabele	
  voor	
  
vrijetijdspatronen	
  onder	
  de	
  noemer	
  van	
  sociaal-­‐economische	
  status	
  (SES).	
  Zoals	
  af	
  te	
  lezen	
  is,	
  blijken	
  
behoorlijk	
   veel	
   jongeren	
  geen	
   idee	
   te	
  hebben	
  van	
  het	
  opleidingsniveau	
  van	
  de	
  ouders.	
  De	
   sociale	
  
achtergrond	
   is	
   dus	
   wel	
   gemeten,	
   maar	
   bevat	
   redelijk	
   veel	
   ontbrekende	
   gegevens	
   waardoor	
   alle	
  
verdere	
  analyses	
  met	
  deze	
  variabele	
  voorzichtig	
  geïnterpreteerd	
  moeten	
  worden.	
  
	
  

Tabel	
  18	
  Frequentieverdeling	
  van	
  het	
  hoogste	
  opleidingsniveau	
  aanwezig	
  in	
  het	
  gezin	
  	
  

Opleidingsniveau van de ouders Frequentie Percentage 

Geen onderwijs  26 4.9 

Lager onderwijs 43 8.2 

Middelbaar onderwijs 214 41.0 

Hogeschoolonderwijs 107 20.5 

Universitair onderwijs 133 25.5 

Totaal (n) 522 100.0 

Weet niet voor beide ouders 434  

Ontbreekt 5  

	
  
De	
  complexiteit	
  van	
  gezinssamenstellingen	
  laat	
  niet	
  toe	
  om	
  een	
  samengestelde	
  variabele	
  te	
  maken	
  
voor	
  de	
   tewerkstellingssituatie	
  van	
  de	
  ouders.	
  Ook	
  hier	
   is	
   immers	
  niet	
  duidelijk	
  of	
  de	
  antwoorden	
  
slaan	
   op	
   de	
   biologische	
   ouders	
   dan	
   wel	
   op	
   de	
   stiefouders	
   of	
   voogd	
   in	
   nieuw	
   samengestelde	
  
gezinnen.	
  Daarom	
  kijken	
  we	
  uitsluitend	
  naar	
  de	
   tewerkstelling	
   van	
  de	
  moeder.	
  Deze	
   informatie	
   is	
  
louter	
  indicatief,	
  het	
  zal	
  niet	
  worden	
  gebruikt	
  als	
  verklarende	
  variabele	
  in	
  de	
  komende	
  analyses.	
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Tabel	
  19	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  tewerkstellingssituatie	
  van	
  de	
  moeder	
  

Tewerkstelling moeder Frequentie Percentage 

Zij werkt 602 64.1 

Zij is huisvrouw 220 23.5 

Zij werkt niet want is (invalide, 

ziek, gepensioneerd…) 

67 7.2 

Zij zoekt werk 49 5.2 

Totaal (n) 939 100.0 

Ik heb geen contact met haar 12  

Ontbreekt 10  

	
  
Tot	
  slot	
  vroegen	
  we	
  de	
  middelbare	
  studenten	
  in	
  welke	
  onderwijsvorm	
  zij	
  zaten	
  op	
  school.	
  34%	
  van	
  
de	
  tieners	
  die	
  we	
  enquêteerden,	
  komt	
  uit	
  de	
  A-­‐stroom	
  van	
  de	
  eerste	
  graad	
  (zie	
  Tabel	
  20).	
  Nog	
  eens	
  
15%	
  komt	
  uit	
  de	
  B-­‐stroom	
  van	
  de	
  eerste	
  graad.	
  21%	
  van	
  de	
  leerlingen	
  komt	
  uit	
  het	
  ASO	
  en	
  13%	
  komt	
  
uit	
   het	
   BSO.	
   Een	
   van	
   de	
   participerende	
   scholen	
   leidde	
   een	
   proeftuinproject	
   inzake	
   modulair	
  
onderwijs.	
  Een	
  precieze	
  opdeling	
  tussen	
  de	
  onderwijsvormen	
  werd	
  niet	
  gemaakt	
  in	
  deze	
  school:	
  de	
  
leerlingen	
  volgden	
  zowel	
  TSO	
  als	
  KSO.	
  Zij	
  hebben	
  bijgevolg	
  bij	
  het	
  beantwoorden	
  van	
  de	
  vraag	
  een	
  
willekeurig	
   antwoord	
   (TSO	
   of	
   KSO)	
   gegeven.	
   Voor	
   de	
   analyses	
   hebben	
   we	
   niettemin	
   al	
   deze	
  
leerlingen	
  bij	
   het	
   technisch	
  onderwijs	
   gerekend.	
  Bij	
   de	
   interpretatie	
   van	
   resultaten	
  moet	
  hier	
   dan	
  
ook	
  steeds	
  rekening	
  mee	
  gehouden	
  worden.	
  	
  
	
  

Tabel	
  20	
  	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  onderwijsvorm	
  van	
  de	
  jongeren	
  (middelbare	
  school)	
  

Onderwijsvorm Frequentie Percentage 

1ste of 2de jaar A   187 34.2 

1ste of 2de jaar B 80 14.6 

ASO  117 21.4 

KSO 35 6.4 

TSO 55 10.1 

BSO 72 13.3 

Totaal (n) 546 100.0 

Ontbreekt 4  
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4 Invulling	
  van	
  de	
  vrije	
  tijd	
  

4.1 Inleiding	
  

In	
   dit	
   hoofdstuk	
  wordt	
   het	
   vrijetijdspatroon	
   van	
   jongeren	
  besproken.	
   Eerst	
   komen	
  heel	
   algemene	
  
trends	
  aan	
  bod.	
  Hier	
  wordt	
  de	
  vraag	
  beantwoord	
  wat	
   jongeren	
  uit	
  de	
   lagere	
  en	
  secundaire	
  school	
  
doorgaans	
   doen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   (4.2)	
   en	
  wat	
   zij	
  met	
   name	
  het	
   ‘allerliefste’	
   doen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd	
  
(4.3).	
  Vervolgens	
  wordt	
  onderzoek	
  verricht	
  naar	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  bepaalde	
  deelpopulaties	
  (4.4).	
  We	
  
gaan	
   op	
   zoek	
   naar	
   verschillen	
   en	
   gelijkenissen	
   in	
   vrijetijdspatronen	
   van	
   jongens	
   en	
   meisjes,	
  
leerlingen	
   uit	
   verschillende	
   onderwijsvormen	
   en	
   kinderen	
   van	
   verschillende	
   origine.	
   Ook	
   wordt	
  
onderzoek	
  gedaan	
  naar	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  kinderen	
  uit	
  klassieke	
  gezinnen	
  versus	
  kinderen	
  uit	
  gebroken	
  
huwelijken	
  en	
  bekijken	
  we	
  waar	
  mogelijk	
  of	
  er	
  zich	
  verschillen	
  in	
  vrije	
  tijd	
  voordoen	
  naargelang	
  de	
  
sociaal-­‐economische	
  status	
  van	
  het	
  ouderlijk	
  milieu.	
  In	
  eerder	
  onderzoek	
  werden	
  de	
  patronen	
  naar	
  
geslacht,	
   opleiding,	
   leeftijd	
   en	
   sociaal-­‐economisch	
   milieu	
   (Smits,	
   2004;	
   Vettenburg,	
   Elchardus	
   &	
  
Walgrave,	
   2007;	
   De	
   Witte,	
   Hooge	
   &	
   Walgrave,	
   2000)	
   en	
   in	
   mindere	
   mate	
   origine	
   (Cesor,	
   2006;	
  
Mortelmans,	
   Van	
   Assche	
   &	
   Ottoy,	
   2002)	
   reeds	
   aangetoond.	
   Wat	
   betreft	
   de	
   invloed	
   van	
   de	
  
burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  is	
  er	
  weinig	
  specifiek	
  onderzoek	
  naar	
  vrijetijdsbesteding.	
  Aangezien	
  
de	
   groep	
   kinderen	
   uit	
   gebroken	
   gezinnen	
   vooral	
   in	
   stedelijke	
   context	
   sterk	
   toeneemt,	
   werd	
   de	
  
relatiestatus	
   van	
   de	
   ouders	
   (gescheiden	
   of	
   niet)	
   ook	
   in	
   rekening	
   gebracht.	
   We	
   bekijken	
   ook	
   het	
  
lidmaatschap	
   van	
   tieners	
   aan	
   verschillende	
   soorten	
   clubs	
   en	
   werkingen	
   waaronder	
   	
   sport-­‐	
   en	
  
religieuze	
  verenigingen	
  (4.5).	
   In	
   laatste	
   instantie	
  maken	
  we	
  een	
  profielschets	
  van	
   jongeren	
  die	
  wel	
  
en	
  jongeren	
  die	
  niet	
  participeren	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod	
  (4.6).	
  Dit	
  alles	
  zou	
  ons	
  een	
  
beeld	
  moeten	
  vormen	
  van	
  wat	
  de	
  jongeren	
  allemaal	
  doen	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  Het	
  stelt	
  ons	
  in	
  staat	
  om	
  
bij	
   het	
   uitdenken	
   en	
   uitbouwen	
   van	
   een	
   vrijetijdsaanbod	
   voor	
   jongeren	
   rekening	
   te	
   houden	
  met	
  
onder	
  meer	
  geslachtsgebonden	
  en	
  cultuurgebonden	
  interesses	
  of	
  beperkingen	
  inzake	
  vrije	
  tijd.	
  

4.2 Invulling	
  van	
  de	
  vrije	
  tijd	
  	
  

Wat	
   kunnen	
  we	
   zeggen	
   over	
   de	
   vrije	
   tijd	
   van	
   Antwerpse	
   tieners?	
   In	
   wat	
   volgt	
   analyseren	
  we	
   de	
  
dagdagelijkse	
  vrije	
   tijd	
   van	
   jongeren	
  uit	
  de	
   lagere	
   school	
  en	
   jongeren	
  uit	
  de	
  eerste	
  graden	
  van	
  de	
  
secundaire	
  school.	
  
	
  	
  
De	
   jongeren	
  uit	
  de	
   lagere	
  school	
  werden	
  23	
  vrijetijdsactiviteiten	
  voorgelegd	
  waarvoor	
  zij	
  moesten	
  
aangeven	
  of	
  ze	
  deze	
  hadden	
  gedaan	
  in	
  de	
  afgelopen	
  twee	
  weken	
  of	
  niet.	
   In	
  Figuur	
  3	
  geven	
  we	
  de	
  
percentages	
  jongeren	
  weer	
  die	
  de	
  activiteiten	
  hadden	
  ondernomen.	
  De	
  rangorde	
  volgens	
  aflopende	
  
populariteit	
   van	
   deze	
   vrijetijdsactiviteiten,	
   geeft	
   de	
   volgende	
   top	
   vijf:	
   tv-­‐	
   of	
   dvd-­‐kijken,	
   huiswerk	
  
maken,	
  computeren,	
  gezinsactiviteiten	
  en	
  muziek	
  beluisteren.	
  90%	
  van	
  de	
  geënquêteerde	
  jongeren	
  
had	
   de	
   afgelopen	
   twee	
   weken	
   tv	
   of	
   dvd	
   gekeken.	
   Ook	
   nagenoeg	
   alle	
   jongeren	
   (87%)	
   hadden	
  
huiswerk	
   gemaakt	
   of	
   taken	
   voorbereid	
   voor	
   school.	
   83%	
   van	
   de	
   jongeren	
   had	
   gesurft,	
   gechat	
   of	
  

Hoofdstuk4	
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games	
   gespeeld	
  op	
  de	
   computer.	
   81%	
  en	
  75%	
  hadden	
   respectievelijk	
   iets	
   samen	
  gedaan	
  met	
  het	
  
gezin	
   en	
   muziek	
   beluisterd.	
   Hieruit	
   blijkt	
   dat	
   voor	
   nagenoeg	
   alle	
   jonge	
   tieners	
   multimedia-­‐
activiteiten	
   (tv-­‐kijken	
   e.d.)	
   vertrouwde	
   vrijetijdsactiviteiten	
   zijn.	
   Huiswerk	
   en	
   gezinsactiviteiten	
  
nemen	
   ook	
   een	
   deel	
   in	
   van	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   Onderaan	
   in	
   de	
   rangorde	
   bengelen	
   activiteiten	
   als	
  
vrijwilligerswerk	
  voor	
   sociale	
  doelen,	
   in	
  een	
  muziekbandje	
  spelen	
  en	
   festival-­‐	
  of	
   concertbezoek.	
   In	
  
tegenstelling	
  tot	
  multimedia-­‐activiteiten	
  die	
  binnenshuis	
  kunnen	
  plaatsvinden,	
  is	
  de	
  kans	
  natuurlijk	
  
veel	
   kleiner	
   dat	
   de	
   jongeren	
   vrijetijdsactiviteiten	
   als	
   concertbezoeken	
   hadden	
   gedaan.	
   Dergelijke	
  
activiteiten	
  vinden	
  doorgaans	
  slechts	
  af	
  en	
  toe	
  plaats.	
  
	
  

Figuur	
  3	
  	
  Activiteiten	
  ondernomen	
  door	
  lagereschoolkinderen	
  gedurende	
  de	
  laatste	
  twee	
  weken	
  (n	
  =	
  411)	
  

	
  
	
  
Ook	
   de	
   oudere	
   tieners	
   kregen	
   een	
   aantal	
   vrijetijdsactiviteiten	
   voorgeschoteld	
   waarvoor	
   zij	
   de	
  
frequentie	
  (van	
  nooit	
  tot	
  dagelijks)	
  moesten	
  rapporteren.	
  Zij	
  kregen	
  echter	
  31	
  vrijetijdsactiviteiten	
  in	
  
plaats	
  van	
  23	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  In	
  Figuur	
  4	
  worden	
  de	
  vrijetijdsactiviteiten	
  die	
  wekelijks	
  werden	
  
ondernomen,	
  opgelijst	
  volgens	
  afnemende	
  populariteit.	
  
	
  
Door	
   de	
   verschillende	
   vraagstelling	
   in	
   de	
   lagere	
   en	
   secundaire	
   school	
   kunnen	
  we	
   de	
   percentages	
  
strikt	
  genomen	
  niet	
  vergelijken,	
  we	
  kunnen	
  echter	
  wel	
   in	
  de	
  rangorde	
  van	
  activiteiten	
  vergelijken.	
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De	
  top	
  vijf	
  van	
  meest	
  gangbare	
  vrijetijdsactiviteiten	
  bij	
  tieners	
  van	
  de	
  secundaire	
  school	
  is	
  ongeveer	
  
dezelfde	
  gebleven	
  al	
  is	
  de	
  volgorde	
  licht	
  gewijzigd:	
  muziek	
  beluisteren,	
  computeren,	
  tv	
  of	
  dvd	
  kijken,	
  
huiswerk	
   maken	
   en	
   vrienden	
   ontmoeten.	
   Zo	
   zien	
   we	
   dat	
   het	
   beluisteren	
   van	
   muziek	
   een	
  
vrijetijdsactiviteit	
   is	
   die	
   schijnbaar	
  met	
   de	
   leeftijd	
   aan	
   belangrijkheid	
   wint.	
   Nagenoeg	
   alle	
   oudere	
  
tieners	
  (94%)	
  luisteren	
  wekelijks	
  naar	
  muziek.	
  Computeren	
  en	
  tv	
  of	
  dvd	
  kijken	
  blijven	
  deel	
  uitmaken	
  
van	
   de	
   vrije	
   tijd	
   voor	
   het	
   gros	
   van	
   de	
   jongeren:	
   91%	
   en	
   89%.	
   Huiswerk	
  maken	
   is	
   in	
   de	
   rangorde	
  
gezakt	
  maar	
  blijft	
  voor	
  de	
  meeste	
  jongeren	
  (78%)	
  een	
  wekelijkse	
  bezigheid	
  die	
  een	
  stuk	
  van	
  de	
  vrije	
  
tijd	
  inneemt.	
  De	
  gezinsactiviteiten	
  hebben	
  plaats	
  moeten	
  ruimen	
  ten	
  voordele	
  van	
  activiteiten	
  met	
  
vrienden.	
  Langs	
  gaan	
  bij	
  vrienden	
  of	
  vrienden	
  op	
  bezoek	
  hebben,	
  is	
  voor	
  71%	
  van	
  de	
  oudere	
  tieners	
  
een	
  wekelijkse	
  vrijetijdsbesteding.	
  De	
  activiteiten	
  die	
  het	
  minst	
  populair	
  zijn,	
  zijn	
  ongeveer	
  dezelfde	
  
als	
   bij	
   de	
   jonge	
   tieners:	
   vrijwilligerswerk,	
   deelnemen	
   aan	
   culturele	
   activiteiten	
   en	
   in	
   een	
  
muziekbandje	
  spelen.	
  Niet	
  meer	
  dan	
  10%	
  van	
  de	
  jongeren	
  doet	
  dit	
  wekelijks.	
  	
  
	
  

Figuur	
  4	
  	
  Activiteiten	
  wekelijks	
  ondernomen	
  door	
  secundaireschoolkinderen	
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De	
  vrije	
   tijd	
  van	
  de	
  meeste	
   tieners	
  gaat	
  dus	
  uit	
  naar	
  ongeorganiseerde	
  vrije	
   tijd	
  voor	
  de	
   televisie,	
  
voor	
  de	
  computer,	
  met	
  muziek,	
  bij	
  vriendjes	
  of	
  met	
  het	
  gezin	
   (naargelang	
  de	
   leeftijd).	
  Dit	
  patroon	
  
komt	
   in	
  grote	
  mate	
  overeen	
  met	
  Vlaamse	
  cijfers	
   (Smits,	
  2004;	
  Vettenburg,	
  Elchardus	
  &	
  Walgrave,	
  
2007)	
  en	
  met	
  het	
  vorige	
  vrijetijdsonderzoek	
  (Mortelmans,	
  Van	
  Assche	
  &	
  Ottoy,	
  2002).	
  De	
  algemene	
  
vrijetijdsbesteding	
  van	
  Antwerpse	
  tieners	
  verschilt	
  weinig	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  tieners.	
  	
  
	
  

4.3 Lievelingsactiviteiten	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  	
  

Als	
  opener	
   in	
  de	
  enquête	
  werden	
  de	
   jongeren	
   in	
  open	
  vraagvorm	
  gevraagd	
  wat	
   zij	
  het	
  allerliefste	
  
doen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   We	
   kregen	
   maar	
   liefst	
   985	
   antwoorden	
   van	
   de	
   jonge	
   tieners,	
   de	
   meeste	
  
leerlingen	
  gaven	
  immers	
  meerledige	
  antwoorden	
  op	
  de	
  vraag.	
  Uit	
  analyse	
  van	
  de	
  antwoorden	
  blijkt	
  
dat	
   sport	
   met	
   ruime	
   voorsprong	
   op	
   andere	
   activiteiten,	
   het	
   vaakst	
   wordt	
   genoemd	
   als	
  
lievelingsactiviteit.	
  Bijna	
  40%	
  van	
  de	
  antwoorden	
  betreft	
  één	
  of	
  andere	
  sport.	
  Voetballen,	
  dansen,	
  
zwemmen	
   of	
   sporten	
   zonder	
   meer	
   worden	
   een	
   groot	
   aantal	
   keer	
   vernoemd,	
   er	
   worden	
  
daarenboven	
   185	
   ‘andere	
   sporten’9	
   vernoemd.	
   Multimedia-­‐activiteiten	
   zoals	
   computeren	
   en	
   tv-­‐
kijken	
  worden	
  nagenoeg	
  even	
  vaak	
  vermeld	
  als	
  spelactiviteiten:	
  ze	
  zijn	
  telkens	
  goed	
  voor	
  ongeveer	
  
20%	
   van	
   de	
   antwoorden.	
   De	
   tweede	
   grootste	
   antwoordcategorie	
   bij	
   deze	
   tieners	
   luidt	
   dan	
   ook	
  
‘buiten	
   spelen’.	
   Vervolgens	
  worden	
   creatieve	
   bezigheden,	
   uitgaan	
   (ruim	
   begrepen	
   als	
   buitenshuis	
  
gaan),	
   uitstappen	
   maken	
   en	
   jeugdwerk	
   in	
   mindere	
   mate	
   vermeld	
   als	
   vrijetijdsactiviteiten	
   die	
   ze	
  
graag	
  doen.	
  	
  
	
  
In	
  Figuur	
  6	
  worden	
  de	
  antwoorden	
  van	
  de	
  oudere	
  tieners	
  op	
  de	
  open	
  vraag	
  voorgesteld.	
  Ook	
  hier	
  
werden	
  door	
  de	
  tieners	
  meerledige	
  antwoorden	
  gegeven:	
  er	
  werden	
  bijgevolg	
  niet	
  minder	
  dan	
  1390	
  
antwoorden	
  geteld.	
  De	
  grootste	
  antwoordcategorie	
  is	
  nu	
  niet	
  meer	
  sporten	
  maar	
  wel	
  uitgaan	
  (ruim	
  
begrepen	
   als	
   buitenshuis	
   gaan).	
   Uitgaan	
   is	
   goed	
   voor	
   ongeveer	
   30%	
   van	
   alle	
   antwoorden.	
   Onder	
  
deze	
   noemer	
   vinden	
   we	
   antwoorden	
   als	
   ‘weggaan	
   met	
   vrienden’,’	
   winkelen/shoppen’,	
   ‘naar	
   de	
  
bioscoop’	
  en	
  ‘uitgaan	
  of	
  op	
  café	
  gaan’	
  en	
  ‘bij	
  mijn	
   lief	
  zijn’.	
  Weggaan	
  met	
  vrienden	
  werd	
  200	
  keer	
  
geteld.	
  Doorgaans	
  werden	
  deze	
   antwoorden	
  niet	
   gespecificeerd:	
  wat	
   de	
   tieners	
   dus	
   precies	
   doen	
  
wanneer	
  zij	
  afspreken	
  en	
  weggaan	
  met	
  vrienden	
  is	
  bijgevolg	
  niet	
  duidelijk.	
  Duidelijk	
   is	
  bij	
  deze	
  wel	
  
dat	
  de	
  vriendengroep	
  of	
  peer	
  group	
  een	
  heel	
  belangrijke	
  rol	
  begint	
  te	
  spelen	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  deze	
  
leeftijdscategorie	
  tieners	
  (Garton	
  &	
  Pratt,	
  1991).	
  Ook	
  ‘computeren’	
  is	
  bijna	
  200	
  keer	
  van	
  de	
  gevallen	
  
vernoemd	
  als	
   lievelingsactiviteit.	
  Heel	
  vaak	
  houdt	
  dit	
  antwoord	
  het	
  contact	
  met	
  vrienden	
   in,	
  meer	
  
bepaald	
  ‘chatten’.	
  Dit	
  bevestigt	
  wederom	
  de	
  rol	
  van	
  vrienden	
  in	
  het	
  vrijetijdsleven.	
  Hiermee	
  komen	
  
de	
  multimedia-­‐activiteiten	
  waaronder	
  ook	
  tv	
  kijken	
  en	
  gamen,	
  op	
  de	
  tweede	
  plaats	
   in	
  de	
  vrije	
   tijd	
  
van	
   de	
   tieners.	
   De	
   sportactiviteiten	
   zijn	
   teruggevallen	
   in	
   de	
   rangorde:	
   waar	
   ze	
   voor	
   veel	
   van	
   de	
  
lagereschoolkinderen	
  nog	
  de	
  hoofdactiviteit	
  waren,	
  val	
  sport	
  nu	
  terug	
  naar	
  de	
  derde	
  plaats.	
  Ze	
  zijn	
  
echter	
   nog	
   altijd	
   goed	
   voor	
   een	
   heel	
   aantal	
   antwoorden.	
   Creatief	
   bezig	
   zijn,	
   uitstappen	
   en	
  
jeugdbeweging	
  wordt	
  in	
  mindere	
  mate	
  genoemd	
  en	
  ook	
  spelen	
  wordt	
  niet	
  meer	
  zo	
  vaak	
  genoemd	
  
als	
  bij	
  de	
  jongere	
  tieners.	
  Het	
  antwoord	
  ‘spelen	
  (met	
  vrienden)’	
  wordt	
  door	
  oudere	
  tieners	
  vertaald	
  
in	
   ‘rondhangen	
   (met	
   vrienden)’.	
   Dit	
   antwoord	
   werd	
   bij	
   de	
   categorie	
   ‘weggaan	
   met	
   vrienden’	
  
geklasseerd.	
   De	
   grote	
   categorie	
   van	
   andere	
   vrijetijdsactiviteiten	
   bevat	
   onder	
   meer	
   ‘thuis	
   zijn’,	
  
‘familiebezoek’,	
  ‘snoepen	
  of	
  eten’	
  en	
  ‘(uit)slapen’.	
  
	
  
Opvallend	
   in	
   de	
   antwoordpatronen	
   van	
   de	
   jongeren	
   is	
   de	
   afwezigheid	
   of	
   lage	
   frequentie	
   van	
   de	
  
jeugdbeweging	
   en	
   de	
   bioscoop.	
   Deze	
   vrijetijdsactiviteiten	
   worden,	
   tegen	
   alle	
   verwachtingen	
   in,	
  
zelden	
  vernoemd	
  in	
  antwoord	
  op	
  de	
  vraag.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  Voorbeelden	
  zijn:	
  Fietsen,	
  paardrijden,	
   lopen,	
   trampolinespringen,	
  pingpong,	
   ijshockey,	
  schaatsen	
  en	
  kung-­‐

fu.	
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Figuur	
  5	
  Lievelingsactiviteiten	
  van	
  lagereschoolkinderen	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  (n	
  =	
  987)	
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Figuur	
  6	
  	
  Lievelingsactiviteiten	
  van	
  secundaireschoolkinderen	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  (n	
  =	
  1390)	
  

	
  
	
  
We	
  stellen	
  vast	
  dat	
  de	
  jongeren	
  heel	
  vaak	
  tv	
  kijken	
  of	
  voor	
  de	
  computer	
  zitten,	
  maar	
  merken	
  tevens	
  
dat	
   wanneer	
   we	
   hen	
   vragen	
   naar	
   wat	
   ze	
   het	
   allerliefste	
   doen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd,	
   zij	
   spontaan	
   en	
  
minstens	
  even	
  vaak	
  andere	
  activiteiten	
  noemen.	
  De	
  lagereschoolkinderen	
  (jonge	
  tieners)	
  vermelden	
  
voornamelijk	
   ook	
   sport-­‐	
   en	
   spelactiviteiten	
   en	
   de	
   oudere	
   tieners	
   vernoemen	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
  
buitenshuisactiviteiten	
  met	
  hun	
  vrienden.	
  
	
  
In	
  de	
  kwalitatieve	
   interviews	
  werd	
  tevens	
  gevraagd	
  naar	
  wat	
  de	
   jongeren	
  doen	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  en	
  
waarom	
   ze	
   dit	
   zo	
   graag	
   doen.	
   Het	
   vrijetijdspatroon	
   is	
   het	
   meest	
   gevarieerd	
   bij	
   de	
   doorsnee	
   of	
  
middenklasse	
   tieners.	
   In	
   de	
   interviews	
   met	
   deze	
   jongeren	
   kwam	
   een	
   zeer	
   brede	
   waaier	
   aan	
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activiteiten	
  naar	
  voor.	
  Niet	
  per	
  jongere,	
  maar	
  in	
  totaliteit,	
  zien	
  we	
  verschillende	
  activiteiten	
  waaraan	
  
ze	
  deelnemen	
  of	
  die	
  ze	
  doen.	
  Het	
  gaat	
  dan	
  bijvoorbeeld	
  over	
  de	
  klassieke	
  reguliere	
  werkingen	
  zoals	
  
jeugdbewegingen	
   en	
   sportclubs	
   en	
   over	
   vrijetijdsbesteding	
   met	
   familie	
   of	
   in	
   huis	
   (tv-­‐kijken,	
  
computeren,	
   …).	
   Vooral	
   in	
   het	
   verleden	
   hebben	
   deze	
   jongeren	
   behoorlijk	
   veel	
   activiteiten	
  
opgenomen.	
  Ondanks	
   het	
   feit	
   dat	
   retrospectieve	
   bevragingen	
   een	
   onderschatting	
   van	
   activiteiten	
  
opleveren	
   (zie	
   ook	
   de	
   methodologische	
   opmerking	
   bij	
   3.2.3)	
   kregen	
   we	
   dus	
   heel	
   wat	
   soorten	
  
activiteiten	
  uit	
  slechts	
  enkele	
  interviews.	
  De	
  deelname	
  wordt	
  wel	
  afgebouwd	
  naarmate	
  men	
  ouder	
  
wordt	
   (zie	
  ook	
  verder)	
  omdat	
  het	
  moeilijk	
   combineerbaar	
  wordt	
  met	
   school	
  of	
  omdat	
  het	
  minder	
  
aansluit	
  bij	
  behoeften.	
  Sommigen	
  laten	
  merken	
  dat	
  bepaalde	
  activiteiten	
  kinderachtig	
  zijn	
  en	
  dat	
  ze	
  
die	
  ontgroeien.	
  Bij	
  kwetsbare	
  groepen	
  is	
  het	
  vrijetijdspatroon	
  homogener.	
  Zij	
  nemen	
  vaker	
  deel	
  aan	
  
een	
   inhoudelijk	
   integrale	
   jongerenwerking	
   en	
   brengen	
   daarnaast	
   hun	
   tijd	
   meer	
   ongeorganiseerd	
  
door	
   in	
   huis,	
   buiten	
   of	
   bij	
   familie.	
   We	
   zien	
   op	
   vlak	
   van	
   activiteitsgraad	
   in	
   de	
   interviews	
   weinig	
  
verschillen	
  tussen	
  de	
  groepen,	
  maar	
  wel	
  op	
  vlak	
  van	
  het	
  soort	
  activiteiten:	
  kwetsbare	
  groepen	
  zijn	
  
als	
   groep	
   homogener	
   (ze	
   doen	
   vaak	
   ongeveer	
   hetzelfde)	
   en	
   middenklasse	
   jongeren	
   lijken	
   meer	
  
gebruik	
  te	
  maken	
  van	
  het	
  brede	
  spectrum.	
  	
  
	
  
Voor	
   wat	
   betreft	
   het	
   buiten	
   zijn	
   (rondhangen),	
   wordt	
   keer	
   op	
   keer	
   de	
   nood	
   aan	
   vrijheid	
   en	
  
autonome	
  invulling	
  van	
  vrije	
  tijd	
  benadrukt.	
  Jongeren	
  die	
  veel	
  buiten	
  hangen	
  (en	
  zij	
  combineren	
  dit	
  
vaak	
  met	
  deelname	
  aan	
  een	
  lokale	
  werking)	
  zouden	
  zo	
  weinig	
  mogelijk	
  regels	
  willen	
  krijgen	
  in	
  hun	
  
vrije	
  tijd.	
  Nochtans	
  zijn	
  zij	
  wel	
  erg	
  enthousiast	
  over	
  lokale	
  werkingen,	
  waar	
  toch	
  ook	
  omgangsregels	
  
zijn.	
   De	
   variatie	
   aan	
   activiteiten	
   die	
   in	
   jongerenwerkingen	
   worden	
   aangeboden	
   blijkt	
   hen	
   aan	
   te	
  
spreken	
   (van	
   voetballen,	
   tot	
   koken	
   en	
   uitstappen	
   doen)	
   en	
   deze	
   komen	
   terug	
   in	
   vragen	
   naar	
   de	
  
leukste	
   activiteiten	
   van	
   de	
   afgelopen	
   zomermaanden.	
   Wie	
   heeft	
   deelgenomen	
   aan	
   een	
  
jongerenwerking	
  haalt	
  meestal	
  uit	
  die	
  ervaring	
  een	
  leuke	
  uitstap	
  of	
  activiteit	
  aan.	
  	
  
	
  
Onder	
   de	
   redenen	
  waarom	
   jongeren	
   bepaalde	
   vrijetijdskeuzes	
  maken,	
  werd	
   het	
   vaakst	
   verwezen	
  
naar	
   de	
   rol	
   die	
   familie	
   er	
   in	
   heeft	
   gespeeld	
   (ouder	
   is	
   ook	
   lid	
   van	
   een	
   club,	
   broer/zus	
   heeft	
   hen	
  	
  
aangemoedigd,	
   …)	
   en	
   naar	
   het	
   sociale	
   (omdat	
   er	
   vrienden	
   zijn).	
   Ondanks	
   doorvragen	
   tijdens	
   de	
  
interviews,	
  konden	
  jongeren	
  zelden	
  een	
  gevarieerd	
  antwoord	
  geven.	
  Soms	
  wisten	
  ze	
  zelf	
  niet	
  goed	
  
waarom	
  ze	
  iets	
  deden	
  of	
  hoe	
  ze	
  er	
  toe	
  waren	
  gekomen.	
  	
  
	
  

4.4 Verschillen	
  in	
  vrijetijdsgedrag	
  

4.4.1 Lagereschoolkinderen	
  (jonge	
  tieners)	
  	
  

Vervolgens	
  gaan	
  we	
  op	
  zoek	
  naar	
  eventuele	
  verschillen	
  in	
  het	
  vrijetijdspatroon	
  van	
  jongens,	
  meisjes,	
  
tieners	
  van	
  verschillende	
  origine,	
  kinderen	
  waarvan	
  de	
  ouders	
  samen	
  zijn	
  en	
  kinderen	
  waarvan	
  de	
  
ouders	
   gescheiden	
   zijn.	
  De	
   resultaten	
  van	
  de	
  multivariate	
  analyses	
   (logistische	
   regressies)	
  worden	
  
gepresenteerd	
   in	
   figuren:	
   de	
   donkere	
   balkjes	
   wijzen	
   op	
   significante	
   verbanden.	
   De	
   overige	
  
verbanden	
   werden	
   gevonden	
   maar	
   niet	
   significant	
   bevonden10.	
   Voor	
   beschrijvende	
   tabellen	
   met	
  
percentages	
   jongeren	
   verwijzen	
   we	
   naar	
   het	
   bijlagenboek,	
   waar	
   voor	
   de	
   meeste	
   verbanden	
  
overzichten	
  worden	
  gegeven.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Dit	
  wil	
  zeggen	
  dat	
  we	
  wel	
  uitspraken	
  mogen	
  doen	
  over	
  de	
  steekproef,	
  maar	
  dat	
  we	
  niet	
  zeker	
  zijn	
  of	
  ze	
  ook	
  

gelden	
  voor	
  alle	
  Antwerpse	
  jongeren.	
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De	
  meeste	
  verschillen	
  in	
  vrijetijdsgedrag	
  vinden	
  we	
  tussen	
  jongens	
  en	
  meisjes.	
  We	
  zien	
  duidelijk	
  dat	
  
er	
  vrijetijdsactiviteiten	
  zijn	
  die	
  geslachtgebonden	
  zijn.	
  Jongens	
  maken	
  significant	
  meer	
  kans	
  om	
  te	
  
sporten	
  in	
  clubverband	
  maar	
  ook	
  buiten	
  clubverband	
  (op	
  je	
  eentje	
  gaan	
  joggen,	
  met	
  anderen	
  gaan	
  
zwemmen…).	
  Ze	
  maken	
  daarentegen	
  significant	
  minder	
  kans	
  dan	
  meisjes	
  om	
  langs	
  te	
  gaan	
  bij	
  
vriendjes,	
  om	
  muziek	
  te	
  beluisteren,	
  om	
  te	
  gaan	
  winkelen	
  of	
  shoppen,	
  om	
  huishoudelijke	
  taken	
  te	
  
vervullen,	
  om	
  naar	
  de	
  muziek-­‐,	
  dans-­‐,	
  toneel-­‐,	
  taal-­‐	
  of	
  tekenschool	
  te	
  gaan	
  of	
  om	
  creatief	
  bezig	
  te	
  
zijn	
  (knutselen,	
  schrijven,	
  toneelspelen…).	
  Deze	
  laatste	
  activiteiten	
  blijken	
  eerder	
  typische	
  
meisjesactiviteiten	
  te	
  zijn.	
  Het	
  maakt	
  ook	
  duidelijk	
  dat	
  meisjes	
  vaker	
  in	
  een	
  eerder	
  beschermde	
  
omgeving	
  vrije	
  tijd	
  doorbrengen.	
  De	
  meeste	
  meisjesactiviteiten	
  wijzen	
  op	
  een	
  gecontroleerde	
  vrije	
  
tijd	
  die	
  binnenshuis	
  of	
  binnenskamers	
  bij	
  vriendjes	
  en	
  vriendinnetjes	
  doorgaat.	
  	
  
	
  
Er	
   werden	
   geen	
   verschillen	
   gevonden	
   tussen	
   tieners	
   van	
   Turkse	
   origine	
   en	
   tieners	
   van	
   Belgische	
  
origine.	
   Er	
   zijn	
   echter	
   wel	
   een	
   aantal	
   opmerkelijke	
   verschillen	
   aanwezig,	
   maar	
   omdat	
   het	
   aantal	
  
kinderen	
   van	
   Turkse	
   origine	
   te	
   laag	
   ligt	
   in	
   de	
   analyses	
   (n	
   =	
   20),	
   werden	
   deze	
   verschillen	
   nooit	
  
significant	
  bevonden.	
  We	
  kunnen	
  met	
  andere	
  woorden	
  geen	
  uitspraken	
  doen	
  over	
  Turkse	
  kinderen.	
  
	
  
De	
   Marokkaanse	
   kinderen	
   daarentegen	
   zijn	
   iets	
   talkrijker	
   aanwezig	
   in	
   de	
   steekproef	
   (n	
   =	
   46),	
  
waardoor	
  afwijkende	
  verschillen	
   vaker	
   significant	
  bevonden	
  worden.	
   Zo	
   zien	
  we	
  dat	
  10-­‐12-­‐jarigen	
  
van	
  Marokkaanse	
  origine	
   in	
  vergelijking	
  met	
  10-­‐12-­‐jarigen	
  van	
  Belgische	
  origine	
  meer	
  kans	
  maken	
  
om	
   te	
   gaan	
  winkelen	
   of	
   shoppen,	
   om	
  op	
   straat	
   of	
   pleintjes	
   te	
   hangen	
   en	
   te	
   spelen,	
   om	
  naar	
   het	
  
jeugdwerk	
  of	
  de	
  zelforganisatie	
  te	
  gaan,	
  om	
  religieuze	
  activiteiten	
  te	
  beoefenen	
  en	
  om	
  naar	
  de	
  film	
  
te	
  gaan.	
  Ze	
  maken	
  daarentegen	
  minder	
  kans	
  om	
  een	
  boek	
  of	
  strips	
  te	
  lezen,	
  om	
  huiswerk	
  te	
  maken,	
  
om	
  naar	
  de	
  muziek-­‐,	
  dans-­‐,	
  toneel-­‐,	
  taal-­‐	
  of	
  tekenschool	
  te	
  gaan	
  en	
  om	
  creatief	
  bezig	
  te	
  zijn.	
  	
  
Voor	
   de	
   kinderen	
   van	
   andere	
   origine	
   (n	
   =	
   61)	
   stellen	
   we	
   vast	
   dat	
   zij	
   minder	
   kans	
   maken	
   dan	
  
Belgische	
  kinderen	
  om	
  huiswerk	
  te	
  maken	
  en	
  om	
  cursus	
  te	
  volgen	
  in	
  de	
  muziek-­‐,	
  dans-­‐,toneel-­‐,	
  taal-­‐	
  
of	
  tekenschool.	
  	
  
	
  
De	
  kinderen	
  van	
  gescheiden	
  ouders	
  maken	
  beduidend	
  minder	
  kans	
  om	
  een	
  boek	
  of	
  strips	
  te	
  lezen,	
  
om	
  naar	
  de	
  muziek-­‐,	
  dans-­‐,	
   toneel-­‐,	
   taal-­‐	
  of	
   tekenschool	
   te	
  gaan	
  en	
  om	
  naar	
  het	
   jeugdwerk	
  of	
  de	
  
zelforganisatie	
  te	
  gaan.	
  Wellicht	
  speelt	
  hier	
  het	
  probleem	
  van	
  de	
  verplaatsingen	
  tussen	
  moeder	
  en	
  
vader	
   die	
   een	
   regelmatig	
   engagement	
   voor	
   vrijetijdsactiviteiten	
   bemoeilijken.	
   Zij	
   maken	
   in	
  
vergelijking	
  met	
  kinderen	
  waarvan	
  de	
  ouders	
  samen	
  zijn	
  meer	
  kans	
  om	
  te	
  gaan	
  winkelen	
  of	
  shoppen	
  
in	
  de	
  stad	
  of	
  in	
  het	
  winkelcentrum.	
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Figuur	
  7	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  langs	
  te	
  
gaan	
  bij	
  vriendjes	
  of	
  andersom	
  (n	
  =	
  385)	
  

Figuur	
  8	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  boek	
  en/of	
  
strips	
  te	
  lezen	
  (n	
  =	
  385)	
  

	
   	
  

Figuur	
  9	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  op	
  straat	
  of	
  
pleintjes	
  te	
  hangen	
  of	
  te	
  spelen	
  (n	
  =	
  385)	
  

Figuur	
  10	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  muziek	
  te	
  
beluisteren	
  (n	
  =	
  385)	
  

	
   	
  

Figuur	
  11	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  te	
  
winkelen	
  in	
  de	
  stad	
  of	
  het	
  winkelcentrum	
  (n	
  =	
  385)	
  

Figuur	
  12	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  te	
  sporten	
  
buiten	
  clubverband	
  (n	
  =	
  385)	
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Figuur	
  13	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  huiswerk	
  
te	
  maken	
  (n	
  =	
  385)	
  

Figuur	
  14	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  te	
  sporten	
  
in	
  clubverband	
  (n	
  =	
  385)	
  

	
   	
  

Figuur	
  15	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  naar	
  
jeugdwerk	
  of	
  zelforganisatie	
  te	
  gaan	
  (n	
  =	
  385)	
  

Figuur	
  16	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  
huishoudelijke	
  taken	
  te	
  doen	
  (n	
  =	
  385)	
  

	
   	
  

Figuur	
  17	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  naar	
  de	
  
dans-­‐,	
  muziek-­‐,	
  toneel-­‐,	
  tekenschool	
  te	
  gaan	
  (n	
  =	
  385)	
  

Figuur	
  18	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  religieuze	
  
activiteiten	
  te	
  beoefenen	
  (n	
  =	
  385)	
  

	
   	
  

4.4.2 Secundaireschoolkinderen	
  (oudere	
  tieners)	
  

Ook	
  bij	
  de	
  ouderen	
  wensen	
  we	
  de	
  eventuele	
  verschillen	
  tussen	
   jongens	
  en	
  meisjes,	
   tussen	
  tieners	
  
van	
  verschillende	
  origine	
  en	
  	
  tussen	
  kinderen	
  waarvan	
  de	
  ouders	
  samen	
  zijn	
  en	
  kinderen	
  waarvan	
  de	
  
ouders	
  gescheiden	
  zijn	
  op	
  het	
  spoor	
  te	
  komen.	
  Bovendien	
  onderzoeken	
  we	
  of	
  er	
  zich	
  verschillende	
  
vrijetijdspatronen	
   voordoen	
   naargelang	
   de	
   sociaal-­‐economische	
   status	
   van	
   de	
   jongeren.	
   Om	
   de	
  
sociaal-­‐economische	
  status	
  van	
  de	
  tieners	
  te	
  bepalen	
  gebruiken	
  we	
  het	
  hoogste	
  diploma	
  dat	
  één	
  van	
  
de	
  ouders	
  behaalde.	
  De	
  resultaten	
  van	
  de	
  multivariate	
  analyses	
  worden	
  gepresenteerd	
  in	
  figuren:	
  de	
  
donkere	
   balkjes	
  wijzen	
   op	
   significante	
   verbanden.	
   De	
   overige	
   verbanden	
  werden	
   gevonden	
  maar	
  
niet	
  significant	
  bevonden.	
  Voor	
  de	
  percentages	
  van	
   jongeren	
  per	
  deelgroep	
  verwijzen	
  we	
  naar	
  het	
  
technische	
  bijlagenboek.	
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Ook	
  hier	
  werden	
  de	
  meeste	
  verschillen	
   in	
  vrijetijdsgedrag	
  gesignaleerd	
  tussen	
   jongens	
  en	
  meisjes.	
  
Jongens	
  maken	
  meer	
  kans	
  om	
  af	
  te	
  spreken	
  met	
  hun	
  lief,	
  om	
  rond	
  te	
  hangen	
  op	
  straat	
  en	
  pleintjes,	
  
om	
   te	
   sporten	
   in	
   en	
   buiten	
   clubverband,	
   om	
   technische	
   hobby’s	
   uit	
   te	
   oefenen,	
   om	
   religieuze	
  
activiteiten	
  te	
  doen	
  en	
  om	
  op	
  café	
  te	
  gaan.	
  Ze	
  maken	
  minder	
  kans	
  dan	
  de	
  meisjes,	
  om	
  een	
  huisdier	
  
te	
   verzorgen,	
   om	
   te	
   shoppen	
  of	
   te	
  winkelen,	
   om	
  huiswerk	
   te	
  maken,	
   om	
  huishoudelijke	
   taken	
   te	
  
vervullen,	
  om	
  creatief	
  bezig	
  te	
  zijn	
  en	
  om	
  naar	
  de	
  dans-­‐,	
  muziek-­‐,	
  toneel-­‐	
  of	
  de	
  tekenschool	
  te	
  gaan.	
  
Ook	
  op	
  oudere	
  leeftijd	
  zijn	
  er	
  dus	
  nog	
  sterk	
  geslachtsgebonden	
  vrijetijdsactiviteiten	
  zoals	
  shoppen.	
  
En	
  ook	
  hier	
  weer	
  blijkt	
  dat	
  jongens	
  vrijer	
  dan	
  meisjes	
  zijn	
  in	
  hun	
  gedrag.	
  Dit	
  is	
  niet	
  anders	
  dan	
  bij	
  de	
  
jongere	
   kinderen.	
   Jongens	
  mogen	
   vaker	
   buitenshuis	
   gaan:	
   ze	
   gaan	
   naar	
   hun	
   lief,	
   gaan	
   op	
   café	
   of	
  
gaan	
  wat	
   voetballen	
  met	
   vrienden	
   in	
   het	
   park.	
  Meisjes	
   daarentegen	
   blijven	
  meer	
   verbonden	
   aan	
  
huis:	
   ze	
  maken	
  huiswerk,	
  doen	
  huishoudelijke	
   taken	
  of	
   zijn	
   zelfstandig	
   creatief	
  bezig.	
  Wanneer	
   zij	
  
deelnemen	
   aan	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd,	
   zien	
   we	
   tevens	
   een	
   verschillend	
   patroon.	
   Jongens	
   gaan	
  
voornamelijk	
  naar	
  de	
  sportclubs,	
  meisjes	
  gaan	
  hoofdzakelijk	
  naar	
  dansscholen	
  (wat	
  eigenlijk	
  ook	
  een	
  
sportclub	
  kan	
  genoemd	
  worden)	
  of	
  naar	
  de	
  muziek-­‐,	
  toneel-­‐	
  of	
  tekenacademies.	
  	
  
	
  
Voor	
   leeftijd	
   vonden	
   we	
   ook	
   enkele	
   verbanden11.	
   Naarmate	
   jongeren	
   ouder	
   worden,	
   maken	
   ze	
  
beduidend	
  meer	
  kans	
  om	
  af	
  te	
  spreken	
  met	
  hun	
  lief,	
  om	
  op	
  café	
  te	
  gaan	
  en	
  om	
  geld	
  te	
  verdienen.	
  
Deze	
  verbanden	
  zijn	
  eerder	
  logisch	
  omdat	
  dit	
   leeftijdsafhankelijke	
  activiteiten	
  zijn.	
  Drinken	
  en	
  geld	
  
verdienen	
  mogen	
  van	
  rechtswege	
  slechts	
  vanaf	
  een	
  bepaalde	
  leeftijd	
  en	
  afspreken	
  met	
  lief	
  gebeurt	
  
slechts	
  vanaf	
  het	
  moment	
  dat	
  jongeren	
  geïnteresseerd	
  beginnen	
  te	
  geraken	
  in	
  liefdesrelaties.	
  Zo	
  is	
  
ook	
   gebleken	
   dat	
   naarmate	
   tieners	
   ouder	
   worden,	
   zij	
   minder	
   tv	
   of	
   dvd	
   gaan	
   kijken,	
   minder	
  
computeren,	
   minder	
   vaak	
   creatief	
   bezig	
   zijn	
   en	
   zich	
  minder	
   vaak	
   	
   gaan	
   vervelen.	
   Niet	
   het	
   minst	
  
belangrijke	
   resultaat	
   is	
   dat	
  naarmate	
   tieners	
  ouder	
  worden	
   ze	
  ook	
  minder	
   vaak	
  gaan	
  participeren	
  
aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd.	
  We	
  zien	
  dat	
  de	
  kans	
  op	
  deelname	
  aan	
  sportclubs	
  en	
  kunstacademies	
  
(waaronder	
  ook	
  dansscholen)	
  afneemt,	
  naarmate	
  de	
  tieners	
  ouder	
  worden.	
  
	
  
Voor	
   de	
   verschillende	
   onderwijsvormen	
   vonden	
  we	
   niet	
   bijzonder	
   veel	
   frappante	
   verschillen.	
  We	
  
zien	
  bijvoorbeeld	
  dat	
  alle	
  leerlingen	
  in	
  vergelijking	
  met	
  ASO’ers	
  minder	
  kans	
  maken	
  om	
  huiswerk	
  te	
  
maken	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  Voor	
  de	
  KSO’ers	
  stellen	
  we	
  vast	
  dat	
  ze	
  minder	
  kans	
  maken	
  om	
  langs	
  te	
  gaan	
  
bij	
   vrienden	
  of	
   andersom.	
  Dit	
   is	
   op	
   zich	
  een	
  vreemd	
   resultaat	
  maar	
  heeft	
  waarschijnlijk	
   te	
  maken	
  
met	
  het	
   gegeven	
  dat	
   vele	
   leerlingen	
  uit	
   de	
   specifieke	
   kunstscholen	
  op	
   internaat	
   in	
  de	
   stad	
   zaten.	
  
Langs	
  gaan	
  bij	
  vrienden	
  is	
  dan	
  niet	
  echt	
  een	
  optie	
  omdat	
  het	
  niet	
  toegestaan	
  is	
  of	
  omdat	
  vrienden	
  
ver	
  weg	
  wonen.	
  KSO-­‐leerlingen	
  zijn	
  beduidend	
  vaker	
  vertegenwoordigd	
  dan	
  ASO’ers	
  in	
  de	
  dans-­‐	
  en	
  
muziekscholen	
  alsook	
  andere	
  kunstacademies.	
  Dit	
  strookt	
  uiteraard	
  met	
  de	
  keuze	
  van	
  hun	
  opleiding	
  
in	
  het	
  kunstonderwijs.	
  De	
  BSO-­‐leerlingen	
  op	
  hun	
  beurt	
  hebben	
  misschien	
  wel	
  het	
  meest	
  afwijkende	
  
vrijetijdspatroon.	
  In	
  vergelijking	
  met	
  ASO’ers	
  maken	
  zij	
  meer	
  kans	
  om	
  langs	
  te	
  gaan	
  bij	
  hun	
  lief,	
  om	
  
te	
  gaan	
  winkelen	
  of	
  te	
  shoppen	
  en	
  om	
  uit	
  te	
  gaan	
  naar	
  een	
  discotheek,	
  club,	
  danscafé	
  of	
  fuif.	
  Ook	
  
maken	
   zij	
   meer	
   kans	
   dan	
   ASO’ers	
   om	
   een	
   technische	
   hobby	
   uit	
   te	
   oefenen	
   .	
   Dit	
   is	
   een	
  
vrijetijdsactiviteit	
  die	
  als	
  vanzelfsprekend	
  in	
  het	
  verlengde	
  van	
  hun	
  beroepsopleiding	
  ligt,	
  zoals	
  ook	
  
bij	
  KSO’ers	
  het	
  geval	
  is	
  met	
  kunstacademies.	
  Het	
  uitgaans-­‐	
  en	
  winkelgedrag	
  van	
  BSO’ers	
  is	
  echter	
  wel	
  
frappant.	
  
	
  
Wat	
  de	
  origine	
  betreft	
  van	
  de	
  jongeren	
  vinden	
  we	
  de	
  volgende	
  resultaten.	
  Tieners	
  van	
  Turkse	
  origine	
  
maken	
   significant	
  minder	
   kans	
   dan	
   autochtone	
   kinderen	
   om	
   af	
   te	
   spreken	
  met	
   hun	
   lief,	
   om	
   een	
  
huisdier	
   te	
   verzorgen,	
   om	
   te	
   hangen	
   op	
   straat	
   en	
   pleintjes	
   en	
   om	
   geld	
   te	
   verdienen.	
   Anderzijds	
  
hebben	
   zij	
  meer	
   kans	
   om	
   gezinsactiviteiten	
   te	
   ontplooien	
   en	
   nemen	
   zij	
   vaker	
   deel	
   aan	
   religieuze	
  
activiteiten.	
  Hieruit	
  blijkt	
  dat	
  deze	
  kinderen	
  vaker	
  dan	
  autochtonen	
  teruggeplooid	
  zijn	
  op	
  het	
  gezin.	
  
De	
   jongeren	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  maken	
  minder	
  kans	
  om	
  af	
   te	
  spreken	
  met	
  hun	
   lief,	
  om	
  een	
  
huisdier	
   te	
   verzorgen	
   en	
   om	
   muziek	
   te	
   beluisteren.	
   Zoals	
   ook	
   geldt	
   voor	
   Turkse	
   jongeren,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
   We	
   geven	
   slechts	
   enkele	
   figuren	
   weer	
   van	
   verbanden,	
   alle	
   andere	
   verbanden	
   zijn	
   af	
   te	
   lezen	
   in	
   het	
  

tabellenboek.	
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participeren	
  zij	
  vaker	
  aan	
  religieuze	
  activiteiten.	
  De	
  andere	
  allochtone	
  jongeren	
  hebben	
  meer	
  kans	
  
dan	
  Belgische	
  jongeren	
  om	
  naar	
  de	
  film	
  te	
  gaan	
  en	
  hebben	
  minder	
  kans	
  om	
  creatief	
  bezig	
  te	
  zijn.	
  
Voor	
   kinderen	
  uit	
   klassieke	
  gezinnen	
  en	
  kinderen	
  uit	
   gebroken	
  huwelijken	
  vonden	
  we	
   slechts	
  één	
  
verschil.	
   Zo	
   maken	
   kinderen	
   van	
   gescheiden	
   ouders	
   meer	
   kans	
   om	
   een	
   festival	
   of	
   concert	
   bij	
   te	
  
wonen.	
  
	
  
Tot	
   slot	
   bekijken	
   we	
   het	
   vrijetijdsgedrag	
   van	
   kinderen	
   uit	
   gezinnen	
   met	
   verschillende	
   sociaal-­‐
economische	
  status.	
  Naarmate	
  de	
  ouder(s)	
  hoger	
  opgeleid	
   is	
   (zijn),	
  maken	
  de	
  kinderen	
  meer	
  kans	
  
om	
  langs	
  te	
  gaan	
  bij	
  vrienden	
  en	
  andersom,	
  om	
  te	
  lezen	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd,	
  om	
  mee	
  te	
  helpen	
  in	
  het	
  
huishouden	
  en	
  om	
  naar	
  fuiven	
  te	
  gaan.	
  Ook	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  kinderen	
  met	
  hoopgeleide	
  ouders	
  lijkt	
  
met	
  meer	
  controle	
  te	
  verlopen:	
  ze	
  spreken	
  binnenshuis	
  af	
  met	
  vrienden	
  of	
  helpen	
   in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  
mee	
  in	
  het	
  huishouden.	
  	
  
	
  

Figuur	
  19	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  langs	
  te	
  
gaan	
  bij	
  vrienden	
  of	
  andersom	
  (n	
  =	
  306)	
  

Figuur	
  20	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  dingen	
  
met	
  het	
  gezin	
  te	
  doen	
  (n	
  =	
  304)	
  	
  

	
   	
  

Figuur	
   21	
   Logistische	
   regressie:	
   de	
   kans	
   om	
   af	
   te	
  
spreken	
  met	
  lief	
  (n	
  =	
  224)	
  

Figuur	
  22	
  Logistische	
   regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  tv	
  of	
  dvd	
  
te	
  kijken	
  (n	
  =	
  306)	
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Figuur	
  23	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  te	
  
computeren	
  (n	
  =	
  304)	
  

Figuur	
  24	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  muziek	
  te	
  
beluisteren	
  (n	
  =	
  304)	
  

	
   	
  

Figuur	
  25	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  te	
  
winkelen	
  of	
  shoppen	
  in	
  de	
  stad	
  (n	
  =	
  304)	
  

Figuur	
  26	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  op	
  straat	
  
of	
  pleintjes	
  te	
  hangen	
  of	
  te	
  spelen	
  (n	
  =	
  301)	
  

	
   	
  
Figuur	
  27	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  te	
  sporten	
  
buiten	
  clubverband	
  (n	
  =	
  304)	
  

Figuur	
  28	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  om	
  te	
  sporten	
  
in	
  clubverband	
  (n	
  =	
  278)	
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4.5 Lidmaatschap	
  van	
  verschillende	
  soorten	
  verenigingen	
  

In	
  overeenstemming	
  met	
  hun	
  vrijetijdsbesteding,	
  zien	
  we	
  dat	
  voornamelijk	
  sportclubs	
  populair	
  zijn	
  
onder	
  de	
  jongste	
  tieners.	
  Niet	
  minder	
  dan	
  57%	
  van	
  hen	
  is	
  aangesloten	
  bij	
  een	
  sportvereniging.	
  In	
  de	
  
tweede	
   plaats	
   komt	
   de	
   jeugdbeweging	
   met	
   ongeveer	
   22%	
   leden.	
   Dit	
   laatste	
   percentage	
   is	
   een	
  
overschatting	
  aangezien,	
  zo	
  bleek	
  later,	
  allochtone	
  jongeren	
  buurtwerkingen	
  en	
  jongerenwerkingen	
  
hier	
  denkelijk	
  bij	
  hebben	
  gerekend.	
  Het	
  reële	
  percentage	
  voor	
  jeugdbewegingsdeelname	
  zal	
  eerder	
  
rond	
   15%	
   liggen	
   (Vanhoutte,	
   2007).	
   Ook	
   de	
   hobbyclub	
   en	
   culturele	
   verenigingen	
   zoals	
   de	
  
muziekschool	
   of	
   de	
   toneelclub	
   kunnen	
   nog	
   een	
   beetje	
   bijval	
   oogsten,	
   maar	
   de	
   andere	
   soorten	
  
werkingen	
  worden	
  slechts	
  door	
  heel	
  kleine	
  aantallen	
  jongeren	
  bijgewoond.	
  	
  
	
  

Figuur	
  29	
  Lidmaatschap	
  van	
  lagereschoolkinderen	
  (n	
  =	
  411)	
  

	
  
Dit	
   is	
  ook	
  zo	
  voor	
  de	
  tieners	
  op	
  de	
  secundaire	
  school	
   (zie	
  Figuur	
  30),	
  al	
   liggen	
  de	
  percentages	
  van	
  
jongeren	
  die	
  lid	
  zijn	
  heel	
  wat	
  lager	
  dan.	
  
	
  

Figuur	
  30	
  Lidmaatschap	
  van	
  secundaireschoolkinderen	
  (n	
  =	
  550)	
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De	
   verschillen	
   in	
   lidmaatschap	
   tussen	
   jongens	
   en	
  meisjes	
   zijn	
   zeer	
   groot.	
   Jongens	
   zijn	
   beduidend	
  
vaker	
  lid	
  van	
  een	
  sportclub	
  of	
  -­‐vereniging.	
  Jongens	
  uit	
  de	
  lagere	
  school	
  en	
  jongens	
  uit	
  de	
  secundaire	
  
school	
  zijn	
  vaker	
  aangesloten	
  bij	
  een	
  sportclub.	
  Het	
  moet	
  wel	
  gezegd	
  worden	
  dat	
  ongeveer	
  de	
  helft	
  
van	
   de	
   jongste	
   tienermeisjes	
   lid	
   is	
   van	
   een	
   sportvereniging.	
   Dit	
   kunnen	
   we	
   bezwaarlijk	
   slecht	
   of	
  
weinig	
   noemen.	
   Wel	
   zien	
   we	
   dat	
   wanneer	
   deze	
   tienermeisjes	
   iets	
   ouders	
   zijn,	
   de	
   terugval	
   in	
  
lidmaatschap	
  groot	
  is.	
  Bij	
  de	
  jongens	
  zien	
  we	
  deze	
  terugval	
  in	
  lidmaatschap	
  ook,	
  maar	
  is	
  veel	
  minder	
  
groot.	
   Opvallend	
   is	
   ook	
   de	
   populariteit	
   van	
   de	
   jeugdbeweging,	
   de	
   hobbyclub	
   en	
   de	
   culturele	
  
verenigingen	
   (muziek-­‐	
   en	
   toneelscholen)	
  bij	
   de	
   jongste	
   tienermeisjes:	
   zij	
   zijn	
  opmerkelijk	
   vaker	
   lid	
  
van	
   dergelijke	
   verenigingen	
   dan	
   jongens.	
   Het	
   omgekeerde	
   zien	
   we	
   echter	
   wanneer	
   deze	
  meisjes	
  
ouder	
  worden:	
  jongens	
  uit	
  de	
  middelbare	
  school	
  zijn	
  dan	
  vaker	
  aangesloten	
  bij	
  de	
  jeugdbeweging	
  en	
  
de	
   hobbyclubs.	
   Voor	
   zowel	
   de	
   sportverenigingen,	
   als	
   voor	
   de	
   jeugdbeweging	
   en	
   de	
   hobbyclub	
  
stellen	
   we	
   dus	
   vast	
   dat	
   meisjes	
   in	
   grotere	
   mate	
   afhaken.	
   Ook	
   de	
   andere	
   soorten	
   verenigingen	
  
worden	
   vaker	
   bezocht	
   door	
   jongens	
   dan	
   door	
  meisjes.	
   Het	
   jeugdhuis	
   bijvoorbeeld	
  wordt	
   bezocht	
  
door	
  drie	
  keer	
  zo	
  veel	
  jongens	
  dan	
  meisjes.	
  Maar	
  ook	
  hier	
  plaatsen	
  we	
  de	
  kanttekening	
  bij	
  dat	
  een	
  
deel	
   van	
   de	
   allochtone	
   jongeren	
   buurthuizen	
   en	
   jongerenwerkingen	
   onder	
   de	
   noemer	
   jeugdhuis	
  
kennen	
  en	
  dat	
  er	
  daardoor	
  een	
  overschatting	
  is.	
  

	
  

Tabel	
  21	
  	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  lidmaatschap	
  (kolompercentages)	
  

 Geslacht    

Lidmaatschap (lager) Jongen Meisje Totaal Cramers V p 

Sportvereniging of –club 65.0 48.7 57.2 0.164 0.001 

Jeugdbeweging 17.8 27.4 22.4 0.116 0.019 

Hobbyclub 10.7 18.8 14.6 0.114 0.021 

Culturele vereniging  7.5 19.8 13.4 0.181 0.000 

Natuurvereniging 1.4 3.6 2.4 0.070 0.157 

Religieuze vereniging 6.5 2.5 4.6 0.095 0.053 

Vredesorganisatie (e.d.) 1.9 1.0 1.5 0.036 0.471 

Hulpverlenende organisatie 1.9 2.0 1.9 0.006 0.906 

Jeugdatelier 2.3 4.1 3.2 0.049 0.318 

Tiener- of jongerenwerking 3.7 7.6 5.6 0.084 0.088 

Zelforganisatie 2.8 2.0 2.4 0.025 0.611 

N 214 197 411   

Lidmaatschap (secundair) Jongen Meisje Totaal Cramers V p 

Sportvereniging of -club 41.5 19.6 29.7 0.239 0.000 

Jeugdbeweging 18.6 7.8 12.8 0.162 0.000 

Hobbyclub 7.5 3.0 5.1 0.101 0.018 

Culturele vereniging 6.7 7.1 6.9 0.007 0.863 

Natuurvereniging 2.0 1.0 1.5 0.040 0.348 

Religieuze vereniging 8.3 2.7 5.3 0.125 0.003 

Vredesorganisatie (e.d.) 4.3 0.7 2.4 0.120 0.005 

Jeughuis 11.9 4.1 7.7 0.146 0.001 

Jeugdatelier 2.0 1.7 1.8 0.011 0.802 

Tiener- of jongerenwerking 8.7 4.4 6.4 0.088 0.040 

Zelforganisatie 5.5 1.4 3.3 0.117 0.006 

n 253 296 549   

	
  
Uit	
  voorgaande	
  bleek	
  reeds	
  dat	
  het	
  lidmaatschap	
  afneemt	
  naarmate	
  de	
  tieners	
  ouder	
  worden.	
  Maar	
  
dit	
  is	
  vooral	
  een	
  verhaal	
  van	
  meisjes.	
  Jongens	
  zijn	
  minder	
  lid	
  van	
  een	
  sportvereniging	
  of	
  -­‐club	
  als	
  ze	
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ouder	
  worden,	
  maar	
   in	
   bijna	
   alle	
   andere	
   verenigingen	
   blijft	
   hun	
   lidmaatschap	
   redelijk	
   stabiel.	
   Bij	
  
meisjes	
  zien	
  we	
  een	
  sterke	
  daling	
  optreden	
  over	
  de	
  hele	
  lijn.	
  Jongens	
  haken	
  met	
  andere	
  woorden	
  af	
  
in	
  sport,	
  meisjes	
  in	
  zowaar	
  alles	
  en	
  in	
  sterke	
  mate.	
  	
  	
  
	
  

Tabel	
  22	
  Daling	
  van	
  %	
  	
  lidmaatschap	
  per	
  geslacht	
  (verschil	
  lager-­‐secundair)	
  

	
   Geslacht	
  

Lidmaatschap	
  (lager)	
   Jongen	
   Meisje	
  

Sportvereniging	
  of	
  –club	
  
-­‐23.5	
   -­‐29.1	
  

Jeugdbeweging	
  
0.8	
   -­‐19.6	
  

Hobbyclub	
  
-­‐3.2	
   -­‐15.8	
  

Culturele	
  vereniging	
  	
  
-­‐0.8	
   -­‐12.7	
  

Natuurvereniging	
  
0.6	
   -­‐2.6	
  

Religieuze	
  vereniging	
  
1.8	
   0.2	
  

Vredesorganisatie	
  (e.d.)	
  
2.4	
   -­‐0.3	
  

Hulpverlenende	
  organisatie	
  
10	
   2.1	
  

Jeugdatelier	
  
-­‐0.3	
   -­‐2.4	
  

Tiener-­‐	
  of	
  jongerenwerking	
  
5	
   -­‐3.2	
  

Zelforganisatie	
  
2.7	
   -­‐0.6	
  

N	
   214	
   197	
  

	
  
Georganiseerde	
  vrije	
   tijd	
  neemt	
  dus	
  stilletjes	
  aan	
  af	
  wanneer	
  tieners	
  ouder	
  worden.	
  Deze	
  dalende	
  
tendens	
  wordt	
  in	
  volgende	
  figuur	
  afgebeeld	
  voor	
  de	
  populairste	
  verenigingen.	
  
	
  

Figuur	
  31	
  Samenhang	
  van	
  leeftijd	
  en	
  lidmaatschap	
  

	
  
	
  
Ook	
  volgens	
  origine	
  vinden	
  we	
  verschillende	
  resultaten.	
  Bijna	
  zeven	
  Belgische	
  jongeren	
  op	
  tien	
  zijn	
  
lid	
  van	
  de	
  sportclub,	
  terwijl	
  het	
  bij	
  Marokkaans	
  kinderen	
  en	
  kinderen	
  van	
  andere	
  allochtone	
  origine	
  
slechts	
   gaat	
   over	
   ongeveer	
   vier	
   kinderen	
   op	
   tien.	
   De	
   jeugdbeweging	
   is	
   het	
   meest	
   populair	
   bij	
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autochtone	
   jongeren	
   hoewel	
   we	
   vaststellen	
   dat	
   het	
   percentage	
   van	
   Marokkaanse	
   tieners	
   die	
  
rapporteerden	
   lid	
   te	
   zijn	
   van	
   een	
   jeugdbeweging	
   (chiro	
   of	
   scouts)	
   niet	
   laag	
   is.	
   De	
   tiener-­‐	
   en	
  
jongerenwerkingen	
  en	
  de	
  jeugdhuizen	
  tot	
  slot	
  zijn	
  het	
  populairst	
  bij	
  Marokkaanse	
  jongeren.	
  
	
  

Tabel	
  23	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  lidmaatschap	
  (kolompercentages)	
  

 Origine    

Lidmaatschap (lager) Belg Turk Marokkaan Andere Totaal Cramers V p 

Sportvereniging of -club 67.0 45.0 43.5 38.1 58.5 0.250 0.000 

Jeugdbeweging 25.8 10.0 21.7 12.7 22.4 0.133 0.075 

Hobbyclub 17.0 15.0 15.2 7.9 15.3 0.091 0.353 

Culturele vereniging 15.5 5.0 6.5 11.1 13.2 0.106 0.217 

Natuurvereniging 2.7 10.0 2.2 0.0 2.5 0.125 0.104 

Religieuze vereniging 3.4 10.0 6.5 4.8 4.3 0.082 0.448 

Vredesorganisatie (e.d.) 1.5 5.0 2.2 0.0 1.5 0.083 0.439 

Hulpverlenende 

vereniging 

1.5 10.0 4.3 0.0 2.0 0.154 0.026 

Jeugdatelier 2.7 5.0 8.7 1.6 3.3 0.116 0.152 

Tiener- of 

jongerenwerking 

3.0 5.0 19.6 3.2 5.1 0.241 0.000 

Zelforganisatie 1.9 0.0 6.5 1.6 2.3 0.107 0.215 

N 264 20 46 63 393   

Lidmaatschap 

(secun) 

Belg Turk Marokkaan Andere Totaal Cramers V p 

Sportvereniging of -club 33.0 18.3 27.4 26.7 29.6 0.106 0.118 

Jeugdbeweging 13.1 6.7 23.8 8.1 12.9 0.142 0.015 

Hobbyclub 3.8 4.9 12.7 7.0 5.6 0.126 0.041 

Culturele vereniging 8.7 8.3 1.6 4.6 7.1 0.098 0.171 

Natuurvereniging 1.3 0.0 3.2 0.0 1.2 0.089 0.253 

Religieuze vereniging 2.6 8.3 7.9 9.3 5.0 0.137 0.020 

Vredesorganisatie (e.d.) 2.6 0.0 1.6 3.5 2.3 0.065 0.537 

Jeugdhuis 5.4 3.3 27.0 2.3 7.3 0.285 0.000 

Jeugdatelier 1.6 0.0 4.8 2.3 1.9 0.090 0.239 

Tiener- of 

jongerenwerking 

5.8 1.6 19.4 4.6 6.7 0.193 0.000 

Zelforganisatie 2.6 1.6 6.3 4.7 3.3 0.081 0.331 

N 313 60 63 86 522   

	
  
Door	
  rekening	
  te	
  houden	
  met	
  alle	
  achtergrondkenmerken	
  die	
  het	
  lidmaatschap	
  van	
  jongeren	
  zouden	
  
kunnen	
   verklaren,	
   werden	
   er	
   drie	
   verschillen	
   gevonden	
   tussen	
   jongeren	
   zonder	
   én	
   jongeren	
  met	
  
gescheiden	
  ouders.	
   Jongeren	
   van	
  wie	
  de	
  ouders	
   gescheiden	
   zijn,	
   zijn	
  minder	
   vaak	
   aangesloten	
  bij	
  
verenigingen.	
  Voor	
  de	
  jeugdbeweging,	
  de	
  culturele	
  verenigingen	
  en	
  de	
  tiener-­‐	
  of	
  jongerenwerkingen	
  
werden	
   deze	
   verschillen	
   significant	
   bevonden.	
   Hoewel	
   voor	
   de	
   andere	
   soorten	
   verenigingen	
   de	
  
verschillen	
  niet	
  statistisch	
  significant	
  bevonden	
  werden	
  (en	
  dus	
  aan	
  het	
  toeval	
  te	
  wijten	
  kunnen	
  zijn),	
  
wijzen	
   ze	
   allemaal	
   in	
   dezelfde	
   richting:	
   tieners	
   met	
   gescheiden	
   ouders	
   participeren	
   minder	
   aan	
  
verenigingen.	
  Dit	
   is	
  niettemin	
  een	
  indicatie	
  dat	
  deze	
  tieners	
  een	
  moeilijk	
  bereikbare	
  groep	
  vormen	
  
voor	
  het	
  verenigingsleven.	
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Tabel	
  24	
  	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  en	
  lidmaatschap	
  (kolompercentages)	
  

 Burgerlijke staat van 

ouders 

   

Lidmaatschap (10-12 

jaar) 

Samen Gescheiden Totaal Cramers V p 

Sportvereniging of -club 58.8 54.7 57.8 0.037 0.461 

Jeugdbeweging 24.5 17.0 22.5 0.079 0.112 

Hobbyclub 15.6 13.2 15.0 0.030 0.547 

Culturele vereniging 14.6 9.4 13.3 0.068 0.176 

Natuurvereniging 2.7 1.9 2.5 0.024 0.637 

Religieuze vereniging 4.4 2.8 4.0 0.036 0.473 

Vredesorganisatie (e.d.) 2.0 0.0 1.5 0.074 0.138 

Hulpverlenende vereniging 2.0 1.9 2.0 0.005 0.923 

Jeugdatelier 4.1 0.9 3.3 0.078 0.118 

Tiener- of jongerenwerking 6.1 3.8 5.5 0.045 0.363 

Zelforganisatie 2.4 1.9 2.3 0.015 0.769 

N 294 106 400   

Lidmaatschap (13-16 

jaar) 

Samen Gescheiden Totaal Cramers V p 

Sportvereniging of –club 30.7 26.0 29.4 0.047 0.288 

Jeugdbeweging 14.2 9.7 12.9 0.060 0.169 

Hobbyclub 6.1 3.4 5.4 0.054 0.222 

Culturele vereniging 7.2 7.6 7.3 0.006 0.886 

Natuurvereniging 1.9 0.7 1.5 0.043 0.323 

Religieuze vereniging 7.2 1.4 5.6 0.114 0.009 

Vredesorganisatie (e.d.) 2.4 2.1 2.3 0.010 0.818 

Jeugdhuis 9.1 4.1 7.7 0.083 0.058 

Jeugdatelier 2.1 0.7 1.7 0.050 0.256 

Tiener- of jongerenwerking 8.0 2.7 6.5 0.096 0.029 

Zelforganisatie 4.0 2.1 3.5 0.048 0.278 

N 372 148 520   

	
  
Tot	
  slot	
  bekijken	
  we	
  het	
  lidmaatschap	
  van	
  tieners	
  naargelang	
  de	
  onderwijsvorm	
  waarin	
  zij	
  zitten.	
  Zo	
  
zien	
  we	
  onder	
  meer	
  dat	
  KSO-­‐leerlingen	
  vaker	
  aangesloten	
  zijn	
  bij	
  culturele	
  verenigingen,	
  dit	
  zijn	
  de	
  
muziek-­‐	
   en	
   toneelscholen	
   en	
   andere	
   kunstacademies.	
   De	
   artistiek-­‐creatieve	
   voorkeur	
   van	
   KSO-­‐
leerlingen	
   blijkt	
   tevens	
   uit	
   hun	
   hogere	
   lidmaatschap	
   bij	
   de	
   hobbyclubs.	
   Het	
   jeugdhuis	
   wordt	
  
bovendien	
   ook	
   in	
   grote	
   mate	
   bezocht	
   door	
   BSO-­‐leerlingen.	
   Voor	
   deze	
   laatste	
   cijfers	
   wijzen	
   we	
  
nogmaals	
   op	
   het	
   feit	
   dat	
   een	
   deel	
   van	
   de	
   allochtonen	
   onder	
   jeugdhuis	
   ook	
   de	
   jongerenwerking	
  
enzovoort	
   hebben	
   geplaatst.	
   Doordat	
   zij	
   vaker	
   in	
   BSO	
   zitten,	
   kan	
   dit	
   een	
   verklaring	
   voor	
   het	
  
gevonden	
  verschil	
  zijn.	
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Tabel	
  25	
  	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  lidmaatschap	
  (kolompercentages)	
  

 Onderwijsvorm    

Lidmaatschap (sec) ASO KSO TSO BSO Totaal Cramers V p 

Sportvereniging of -club 30.9 28.6 34.5 27.0 30.0 0.050 0.715 

Jeugdbeweging 11.8 8.6 16.4 15.1 13.0 0.062 0.546 

Hobbyclub 4.9 8.6 0.0 7.2 5.3 0.096 0.170 

Culturele vereniging 6.9 25.0 9.1 2.6 7.1 0.202 0.000 

Natuurvereniging 0.3 2.9 1.8 2.6 1.3 0.097 0.159 

Religieuze vereniging 7.9 0.0 1.8 3.3 5.5 0.123 0.040 

Vredesorganisatie (e.d.) 2.0 0.0 0.0 4.6 2.4 0.102 0.130 

Jeugdhuis 4.0 17.1 5.5 13.8 7.7 0.185 0.000 

Jeugdatelier 1.0 0.0 1.8 3.9 1.8 0.102 0.130 

Tiener- of 

jongerenwerking 

5.0 5.7 1.8 10.5 6.2 0.117 0.058 

Zelforganisatie 2.3 0.0 0.0 7.2 3.3 0.145 0.010 

N 304 35 55 152 546   

	
  

4.6 Profiel	
  van	
  jongeren	
  die	
  wel	
  en	
  geen	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  doorbrengen	
  	
  

In	
   deze	
   paragraaf	
   wordt	
   dieper	
   ingegaan	
   op	
   het	
   profiel	
   van	
   de	
   jongeren	
   die	
   deelnemen	
   aan	
   de	
  
georganiseerde	
  vrije	
  tijd.	
  Omgekeerd	
  zullen	
  we	
  ook	
  nagaan	
  wie	
  de	
  jongeren	
  zijn	
  die	
  zo	
  goed	
  als	
  niet	
  
actief	
  zijn	
   in	
  het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod.	
  Onder	
  georganiseerde	
  vrije	
   tijd	
  verstaan	
  we	
  hier	
  
de	
  deelname	
  aan	
  sportclubs,	
  de	
  deelname	
  aan	
  het	
  deeltijds	
  kunstonderwijs	
  (academies	
  voor	
  muziek	
  
en	
  dans)	
  en	
  soortgelijke	
  tekenacademies,	
  toneelscholen	
  of	
  taalscholen	
  die	
  cursussen	
  aanbieden,	
  de	
  
deelname	
  aan	
  het	
  jeugdwerk	
  of	
  de	
  jongerenwerkingen,	
  vrijwilligerswerk	
  en	
  tot	
  slot	
  de	
  deelname	
  aan	
  
religieuze	
  activiteiten.	
  Het	
  gaat	
  hier	
  kortom	
  over	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
   in	
  clubs,	
  verenigingen	
  of	
  
werkingen.	
  

4.6.1 Lagereschoolkinderen	
  (jonge	
  tieners)	
  	
  

Op	
   basis	
   van	
   de	
   antwoorden	
   onderscheiden	
  we	
   drie	
   groepen	
   van	
   tieners	
   die	
   elk	
   in	
   verschillende	
  
mate	
   zijn	
   betrokken	
   bij	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod.	
   De	
   eerste	
   groep	
   jonge	
   tieners	
   participeert	
  
helemaal	
  niet	
  aan	
  georganiseerde	
  activiteiten.	
  Een	
  twee	
  groep	
  tieners	
  rapporteerde	
  deel	
  te	
  nemen	
  
aan	
   één	
   soort	
   georganiseerde	
   activiteit	
   (sportclub,	
   kunstacademie,	
   jeugdwerk,	
   vrijwilligerswerk	
   of	
  
religieuze	
  activiteit).	
  Een	
  derde	
  groep	
  tot	
  slot	
  neemt	
  aan	
  minstens	
  twee	
  soorten	
  activiteiten	
  deel.	
  	
  
In	
   de	
   volgende	
   kruistabellen	
   wordt	
   onderzocht	
   welke	
   verbanden	
   zich	
   voordoen	
   tussen	
   de	
  
participatie	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  en	
  achtergrondkenmerken.	
  
De	
  helft	
  van	
  de	
  jongens	
  in	
  de	
  leeftijdscategorie	
  10-­‐12	
  jaar	
  participeert	
  aan	
  één	
  soort	
  georganiseerde	
  
activiteit.	
   Vermoedelijk	
   gaat	
   het	
   over	
   sportclubs.	
   De	
   meisjes	
   op	
   die	
   leeftijd	
   nemen	
   deel	
   aan	
   ten	
  
minste	
   twee	
   soort	
   activiteiten:	
   bij	
   hen	
   gaat	
   het	
   onder	
   meer	
   over	
   de	
   kunstacademies	
   voor	
   dans,	
  
toneel,	
  muziek.	
  



	
  

64	
  
	
  

Tabel	
  26	
  	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Geslacht  

Georganiseerde vrije tijd Jongen Meisje Totaal 

Niet actief 26.2 28.9 27.5 

1 georganiseerde activiteit 48.6 32.5 40.9 

2 of meerdere activiteiten 25.2 38.6 38.6 

Totaal 100.0 100.0 100.0 

N 214 197 411 

Cramers V 0.175   

P 0.002   

	
  
De	
  participatiepatronen	
  van	
  10-­‐12	
   jarige	
   tieners	
  van	
  verschillende	
  origine	
  gelijken	
  sterk	
  op	
  elkaar.	
  
We	
   zien	
   enkel	
   dat	
   allochtone	
   kinderen	
   (andere	
   dan	
   Turkse	
   of	
   Marokkaanse)	
   sterker	
   zijn	
  
vertegenwoordigd	
  in	
  de	
  groep	
  van	
  niet-­‐actieve	
  jongeren	
  en	
  ondervertegenwoordigd	
  in	
  de	
  groep	
  van	
  
jongeren	
  die	
  twee	
  of	
  meerdere	
  vrijetijdsactiviteiten	
  doen.	
  Voor	
  de	
  groep	
  Turkse	
  tieners	
  moeten	
  we	
  
voorzichtig	
  zijn	
  met	
  uitspraken	
  aangezien	
  het	
  slechts	
  gaat	
  over	
  20	
  kinderen	
  op	
  de	
  totale	
  groep.	
  We	
  
vinden	
  bijgevolg	
  geen	
  significant	
  verband.	
  
	
  

Tabel	
  27	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Georganiseerde vrije tijd Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Niet actief 23.1 40.0 23.9 38.1 26.5 

1 georganiseerde activiteit 43.6 20.0 39.1 41.3 41.5 

2 of meerdere activiteiten 43.6 40.0 37.0 20.6 32.1 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 264 20 46 63 393 

Cramers V 0.174     

P 0.066     

	
  
Kinderen	
   van	
   wie	
   de	
   ouders	
   gescheiden	
   zijn,	
   zijn	
   verhoudingsgewijs	
   minder	
   vaak	
   actief	
   in	
   het	
  
georganiseerde	
   vrijetijdsaanbod.	
   Ze	
   zijn	
   ook	
   minder	
   vaak	
   ‘zeer’	
   actief.	
   Hoewel	
   we	
   hier	
   net	
   geen	
  
statistische	
  significante	
  samenhang	
  vinden,	
  wordt	
  deze	
  wel	
  gevonden	
  op	
  basis	
  van	
  de	
  data	
  van	
  de	
  
secundaireschoolkinderen.	
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Tabel	
  28	
  	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  en	
  deelname	
  van	
  de	
  kinderen	
  aan	
  georganiseerde	
  
vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Burgerlijke staat van ouders  

Georganiseerde vrije tijd Samen Gescheiden Totaal 

Niet actief 25.2 34.9 27.8 

1 georganiseerde activiteit 41.2 41.5 41.3 

2 of meerdere activiteiten 33.7 23.6 31.0 

Totaal 100.0 100.0 100.0 

N 294 106 400 

Cramers V 0.114   

P 0.073   

	
  
In	
   het	
   volgende	
   multivariate	
   model	
   worden	
   de	
   verbanden	
   gecontroleerd	
   voor	
   alle	
  
achtergrondvariabelen.	
   Hieruit	
   blijkt	
   duidelijk	
   dat	
   jongeren	
   van	
   andere	
   allochtone	
   afkomst	
   of	
   van	
  
wie	
  de	
  ouders	
  gescheiden	
  zijn	
  minder	
  kans	
  maken	
  om	
  te	
  participeren	
  aan	
  de	
  georganiseerde	
  vrije	
  
tijd.	
  Ook	
  kinderen	
  van	
  Turkse	
  of	
  Marokkaanse	
  afkomst	
  maken	
  meer	
  kans	
  om	
  verstoken	
   te	
  blijven	
  
van	
  georganiseerde	
  activiteiten	
  al	
  zijn	
  deze	
  verbanden	
  niet	
  zo	
  sterk	
  en	
  niet	
  significant	
  bevonden.	
  	
  
	
  

Figuur	
  32	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  op	
  participatie	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod	
  

	
  

4.6.2 Secundaireschoolkinderen	
  (oudere	
  tieners)	
  

We	
   onderscheiden	
   op	
   basis	
   van	
   de	
   antwoorden	
   van	
   de	
   jongeren	
   wederom	
   drie	
   verschillende	
  
groepen.	
  Bij	
  deze	
  onderverdeling	
  van	
  jongeren	
  werd	
  rekening	
  gehouden	
  met	
  de	
  intensiteit	
  waarmee	
  
zij	
   deelnemen	
   aan	
   activiteiten	
   (van	
  minder	
   dan	
   één	
   keer	
   per	
  maand	
   tot	
   dagelijks)	
   en	
   het	
   aantal	
  
soorten	
  activiteiten	
  (maximaal	
  vijf),	
  omdat	
  de	
  vraagstelling	
  gedetailleerder	
  was	
  in	
  het	
  secundair.	
  De	
  
eerste	
   groep	
   is	
   een	
   groep	
   jongeren	
   die	
   nooit	
   of	
   zelden	
   participeert	
   aan	
   het	
   georganiseerde	
  
vrijetijdsaanbod.	
  Een	
  tweede	
  groep	
  jongeren	
  neemt	
  actief	
  deel	
  aan	
  de	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  en	
  
een	
  derde	
  groep	
  jongeren	
  kunnen	
  we	
  zelfs	
  zeer	
  actief	
  noemen.	
  Deze	
  laatste	
  groep	
  zijn	
  jongeren	
  die	
  
voor	
   minstens	
   twee	
   soorten	
   georganiseerde	
   vrijetijdsactiviteiten	
   (sportclub,	
   kunstacademie,	
  
jeugdwerk,	
  vrijwilligerswerk	
  of	
  religieuze	
  activiteit)	
  rapporteerden	
  dit	
  vaker	
  te	
  doen.	
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In	
   wat	
   volgt	
   bekijken	
  we	
   de	
   samenhang	
   van	
   de	
   participatie	
   aan	
   de	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
  met	
  
enkele	
  achtergrondkenmerken	
  om	
  tot	
  een	
  profielbeschrijving	
  van	
  de	
  groepen	
  jongeren	
  te	
  komen.	
  	
  
Uit	
   de	
   analyse	
   voor	
   geslacht	
   blijkt	
   duidelijk	
   dat	
   meisjes	
   minder	
   frequent	
   deelnemen	
   aan	
  
georganiseerde	
   vrijetijdsactiviteiten	
  dan	
   jongens.	
  Ongeveer	
   70%	
  van	
  de	
   jongens	
   zit	
   in	
   de	
   groepen	
  
van	
  actieve	
  en	
  zeer	
  actieve	
  jongeren,	
  voor	
  meisjes	
  is	
  dit	
  ‘slechts’	
  56%.	
  De	
  verschillen	
  tussen	
  jongens	
  
en	
   meisjes	
   zijn	
   het	
   grootst	
   in	
   de	
   uiterste	
   categorieën:	
   44%	
   van	
   de	
   meisjes	
   is	
   niet	
   actief	
   in	
   de	
  
georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  tegenover	
  29%	
  van	
  de	
  jongens.	
  36%	
  van	
  de	
  jongens	
  is	
  zeer	
  actief	
  tegenover	
  
26%	
  van	
  de	
  meisjes.	
  
	
  

Tabel	
  29	
  	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Geslacht  

Georganiseerde vrije tijd Jongen Meisje Totaal 

Niet actief 28.5 43.7 36.6 

Actief 35.6 30.7 33.0 

Zeer actief 36.0 25.6 30.4 

Totaal 100.0 100.0 100.0 

N 253 293 546 

Cramers V 0.162   

P 0.001   

	
  
Wat	
   leeftijd	
  betreft	
   zien	
  we	
  dat	
  de	
  deelname	
  aan	
  de	
  georganiseerde	
  vrijetijdsactiviteiten	
  afneemt	
  
met	
  de	
   leeftijd,	
  hoewel	
  het	
  verband	
  niet	
  altijd	
  eenduidig	
   is.	
  De	
  15-­‐16-­‐jarigen	
  zijn	
  duidelijk	
  minder	
  
actief	
  in	
  verhouding	
  tot	
  de	
  13-­‐14-­‐jarigen:	
  het	
  percentage	
  niet-­‐actieven	
  stijgt	
  van	
  30%	
  onder	
  de	
  13-­‐14	
  
jarigen	
  naar	
   41%	
  onder	
  de	
  15-­‐16-­‐jarigen.	
  Het	
   percentage	
  niet-­‐actieven	
  onder	
  de	
  17-­‐plussers	
   blijft	
  
schommelen	
   rond	
   40%.	
   De	
   percentages	
   actieve	
   en	
   zeer	
   actieve	
   jongeren	
   nemen	
   af	
   in	
   de	
  
leeftijdscategorie	
  15-­‐16	
  jaar.	
  Bij	
  de	
  17-­‐plussers	
  zien	
  we	
  als	
  het	
  ware	
  een	
  uitwisseling	
  tussen	
  de	
  groep	
  
van	
   actieve	
   en	
   zeer	
   actieve	
   jongeren.	
   Op	
   deze	
   leeftijd	
   daalt	
   de	
   zeer	
   intense	
   deelname	
   aan	
   het	
  
georganiseerde	
   vrijetijdsaanbod	
   ten	
   voordele	
   van	
   de	
   gewone	
   deelname	
   aan	
   georganiseerde	
  
vrijetijdsactiviteiten.	
  Wellicht	
   is	
   een	
   zeer	
   intense	
   participatie	
   aan	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod	
   niet	
  
houdbaar	
  op	
  die	
  leeftijd	
  omwille	
  van	
  nieuwe	
  interesses	
  en	
  schoolwerk.	
  
	
  

Tabel	
  30	
  	
  Samenhang	
  van	
  leeftijd	
  en	
  deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Leeftijd  

Georganiseerde vrije tijd 13-14 15-16 17+ Totaal 

Niet actief 29.6 41.3 38.8 36.8 

Actief 33.3 31.0 38.8 33.2 

Zeer actief 37.1 27.8 22.4 30.0 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 186 252 98 536 

Cramers V 0.100    

P 0.029    

	
  
De	
  ASO-­‐	
  en	
  KSO-­‐leerlingen	
  zijn	
  van	
  alle	
  leerlingen	
  het	
  meeste	
  betrokken	
  bij	
  de	
  georganiseerde	
  vrije	
  
tijd.	
  Zij	
  zijn	
  procentueel	
  gezien	
  de	
  kleinste	
  groepen	
  niet-­‐actieven.	
  Niet	
  minder	
  dan	
  45%	
  Van	
  de	
  BSO-­‐
leerlingen	
  bijvoorbeeld	
  participeert	
  niet	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  aanbod.	
  ASO’ers	
  blijken	
  het	
  vaakst	
  
actief,	
  de	
  KSO’ers	
  op	
  hun	
  beurt	
  zijn	
  het	
  vaakst	
  zeer	
  actief.	
  De	
  grote	
  participatie	
  van	
  KSO-­‐leerlingen	
  
aan	
  het	
  georganiseerde	
  aanbod	
  wordt	
  vermoedelijk	
  verklaard	
  door	
  hun	
  deelname	
  aan	
  het	
  deeltijds	
  
kunstonderwijs.	
  Deze	
  leerlingen	
  zijn	
  uiteraard	
  sterk	
  vertegenwoordigd	
  in	
  allerhande	
  academies	
  voor	
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onder	
  meer	
  muziek,	
   dans	
   en	
   tekenkunst.	
   Deze	
   samenhang	
  met	
   onderwijsvorm	
  wordt	
   echter	
   niet	
  
statistisch	
   significant	
   bevonden.	
   Dezelfde	
   analyse	
  met	
   een	
   andere	
  maar	
   gelijkaardige	
   afhankelijke	
  
variabele,	
  namelijk	
  de	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  exclusief	
  gebaseerd	
  op	
  het	
  aantal	
  soorten	
  activiteiten	
  
leverde	
   echter	
  wel	
   een	
   significant	
   verband	
   (p	
   =	
   0.027)	
   op.	
  Dit	
   doet	
   toch	
   sterk	
   vermoeden	
  dat	
   de	
  
conclusies	
   kloppen.	
   ASO-­‐	
   en	
   KSO-­‐leerlingen	
   zijn	
   sterk	
   vertegenwoordigd	
   in	
   het	
   georganiseerde	
  
aanbod,	
  TSO-­‐	
  en	
  voornamelijk	
  BSO-­‐leerlingen	
  in	
  mindere	
  mate.	
  
	
  

Tabel	
  31	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Onderwijsvorm  

Georganiseerde vrije tijd ASO KSO TSO BSO Totaal 

Niet actief 32.3 28.6 41.8 44.7 36.5 

Actief 37.0 34.3 30.9 25.7 33.0 

Zeer actief 30.7 37.1 27.3 29.6 30.4 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 300 35 55 152 542 

Cramers V 0.096     

P 0.123     

	
  
In	
  Tabel	
  32	
  wordt	
  de	
  samenhang	
  weergegeven	
  tussen	
  de	
  origine	
  en	
  de	
  graad	
  van	
  participatie	
  aan	
  
het	
  georganiseerde	
  aanbod.	
  Belgische	
  en	
  Turkse	
  kinderen	
  houden	
  hetzelfde	
  participatiepatroon	
  aan.	
  
We	
   zien	
   dat	
   jongeren	
   van	
   Marokkaanse	
   origine	
   verhoudingsgewijs	
   meer	
   actief	
   zijn:	
   slechts	
   24%	
  
onder	
  hen	
  zegt	
  niet	
  actief	
  te	
  zijn	
  in	
  één	
  of	
  andere	
  georganiseerde	
  vrijetijdsactiviteit	
  en	
  40%	
  van	
  hen	
  
rapporteert	
  zeer	
  actief	
  te	
  zijn	
  in	
  het	
  georganiseerde	
  aanbod.	
  Voor	
  de	
  tieners	
  van	
  andere	
  allochtone	
  
afkomst	
   zien	
  we	
   een	
   heel	
   ander	
   verhaal.	
   Daar	
   zien	
  we	
   dat	
   een	
   heel	
   groot	
   percentage	
   (42%)	
   niet	
  
actief	
   is	
   in	
   het	
   aanbod	
  maar	
   zien	
  we	
   ook	
   een	
   ruim	
   percentage	
   (35%)	
   dat	
   zegt	
   zeer	
   actief	
   te	
   zijn.	
  
Waarschijnlijk	
   zijn	
   deze	
   participatiepatronen	
   te	
   wijten	
   aan	
   de	
   participatiegraad	
   van	
   allochtone	
  
tieners	
   in	
   de	
   zelforganisaties	
   (jeugdwerk)	
   en	
   in	
   de	
   religieuze	
   activiteiten	
   (zie	
   vroeger).	
   Deze	
  
samenhang	
  is	
  niet	
  significant.	
  
	
  

Tabel	
  32	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Georganiseerde vrije tijd Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Niet actief 38.1 35.6 23.8 41.9 36.7 

Actief 34.8 35.6 36.5 23.3 33.2 

Zeer actief 27.1 28.8 39.7 34.9 30.1 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 310 59 63 86 518 

Cramers V 0.100     

P 0.112     

	
  
Een	
  sterkere	
  samenhang	
  met	
  participatie	
  werd	
  gevonden	
  voor	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders.	
  Zo	
  
blijkt	
  dat	
  kinderen	
  van	
  gescheiden	
  ouders	
  verhoudingsgewijs	
  minder	
  vaak	
  actief	
  zijn.	
  Ze	
  zijn	
  duidelijk	
  
vaker	
   aanwezig	
   onder	
   de	
   niet-­‐actieve	
   jongeren	
   (47%)	
   en	
   minder	
   vaak	
   aanwezig	
   onder	
   de	
   zeer	
  
actieve	
   jongeren	
   (23%).	
   We	
   zagen	
   reeds	
   dat	
   het	
   merendeel	
   van	
   deze	
   jongeren	
   twee	
   woonsten	
  
combineren.	
  Dit	
  verklaart	
  wellicht	
  waarom	
  een	
  duurzaam	
  engagement	
  voor	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  
voor	
  hen	
  moeilijker	
  is.	
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Tabel	
  33	
  	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  en	
  deelname	
  van	
  kinderen	
  aan	
  georganiseerde	
  
vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 Burgerlijke staat van ouders  

Georganiseerde vrije tijd Samen Gescheiden Totaal 

Niet actief 31.9 47.3 36.2 

Actief 34.3 29.5 32.9 

Zeer actief 33.8 23.3 30.8 

Totaal 100.0 100.0 100.0 

N 370 146 516 

Cramers V 0.148   

P 0.003   

	
  
Ook	
   vinden	
   we	
   een	
   samenhang	
   van	
   de	
   sociaal-­‐economische	
   status	
   van	
   de	
   jongeren	
   met	
   de	
  
georganiseerde	
   vrije	
   tijd.	
  Hoe	
   hoger	
   de	
   sociaal-­‐economische	
   status,	
   in	
   dit	
   geval	
   betekent	
   dat	
   hoe	
  
hoger	
  het	
  opleidingsniveau	
  van	
  de	
  ouders,	
  hoe	
  vaker	
  kinderen	
  participeren	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  
vrijetijdsaanbod.	
  De	
  percentages	
  van	
  niet-­‐actieve	
   jongeren	
  nemen	
  af,	
  naarmate	
  de	
  ouder(s)	
  hoger	
  
opgeleid	
   is	
   (zijn)	
   (met	
   uitzondering	
   van	
   de	
   eerste	
   categorie	
   van	
   SES	
   die	
   slechts	
   enkele	
   jongeren	
  
bevatten).	
   De	
   percentages	
   van	
   actieve	
   en	
   zeer	
   actieve	
   jongeren	
   lopen	
   op,	
   naarmate	
   de	
   ouder(s)	
  
hoger	
  opgeleid	
  is	
  (zijn)	
  (met	
  uitzondering	
  van	
  de	
  eerste	
  categorie	
  van	
  SES).	
  	
  
	
  

Tabel	
  34	
  	
  Samenhang	
  van	
  SES	
  en	
  deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  (kolompercentages)	
  

 SES*  

Georganiseerde vrije 

tijd 

1 2 3 4 5 Totaal 

Niet actief 43.8 54.8 36.7 28.6 24.3 34.5 

Actief 18.8 19.4 28.5 36.5 47.3 32.7 

Zeer actief 37.5 25.8 34.8 34.9 28.4 32.7 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 16 31 158 63 74 342 

Cramers V 0.158      

P 0.029      

*Noot:	
   Het	
   hoogste	
   opleidingsniveau	
   aanwezig	
   in	
   het	
   gezin	
   is:	
   (1)	
   geen	
   onderwijs,	
   (2)	
   lager	
   onderwijs,	
   (3)	
   middelbaar	
  
onderwijs,	
  (4)	
  hogeschoolonderwijs,	
  (5)	
  universitair	
  onderwijs.	
  
	
  
Tot	
  slot	
  worden	
  in	
  een	
  multivariaat	
  model	
  (Figuur	
  33)	
  de	
  kansen	
  berekend	
  om	
  te	
  participeren	
  in	
  het	
  
georganiseerde	
  netwerk.	
  In	
  totaal	
  is	
  ruim	
  30%	
  van	
  de	
  jongeren	
  niet	
  actief	
  in	
  georganiseerd	
  verband.	
  
Zij	
   hebben	
   slechts	
   ‘ongeorganiseerde	
   vrije	
   tijd’.	
   We	
   weten	
   uit	
   bovenstaande	
   tabellen	
   dat	
   het	
  
voornamelijk	
   moet	
   gaat	
   over	
   meisjes,	
   13-­‐15-­‐jarigen,	
   tieners	
   van	
   gescheiden	
   ouders	
   en	
   tieners	
  
waarvan	
  de	
  ouders	
  lager	
  opgeleid	
  zijn.	
  Gecontroleerd	
  voor	
  alle	
  achtergrondvariabelen	
  (behalve	
  SES	
  
omdat	
  te	
  veel	
  jongeren	
  de	
  vraag	
  slecht	
  hadden	
  ingevuld)	
  zien	
  we	
  dat	
  de	
  BSO-­‐leerlingen	
  en	
  kinderen	
  
uit	
   gebroken	
   huwelijken	
   het	
   meeste	
   kans	
   hebben	
   om	
   niet	
   deel	
   te	
   nemen	
   aan	
   georganiseerde	
  
activiteiten	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd.	
  En	
  zoals	
  we	
  hierboven	
  zagen,	
  zien	
  we	
  de	
  richtingen	
  waarin	
  de	
  verbanden	
  
lopen:	
  meisjes	
  maken	
  minder	
  kans	
  op	
  participatie,	
  ook	
  naarmate	
   tieners	
  ouder	
  worden	
  maken	
   ze	
  
meer	
   kans	
   om	
   uit	
   het	
   georganiseerde	
   netwerk	
   te	
   vallen,	
   al	
   zijn	
   deze	
   verbanden	
   niet	
   significant	
  
bevonden.	
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Figuur	
  33	
  Logistische	
  regressie:	
  de	
  kans	
  op	
  participatie	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod	
  

	
  
	
  
Alle	
   bevindingen	
   over	
   de	
   leeftijdsgroepen	
   heen	
   samen	
   genomen,	
   komen	
   we	
   tot	
   het	
   volgende	
  
besluit.	
  Niet	
  alle	
   jongeren	
  nemen	
   in	
  gelijke	
  mate	
  deel	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod.	
  Er	
  
zijn	
  onmiskenbaar	
  enkele	
  doelgroepen	
  die	
  verstoken	
  blijven	
  van	
  vrije	
  tijd	
  die	
  georganiseerd	
  wordt	
  in	
  
sportclubs,	
   kunstacademies,	
   jeugd-­‐	
   en	
   vrijwilligerswerkingen	
   of	
   religieuze	
   gemeenschappen.	
   We	
  
kunnen	
  een	
   aantal	
   groepen	
   jongeren	
   aanduiden	
  die	
   opvallend	
  meer	
   kans	
  maken	
  om	
  hieraan	
  niet	
  
deel	
  te	
  nemen.	
  Dit	
  zijn	
  tieners	
  uit	
  het	
  BSO,	
   jongeren	
  uit	
  gescheiden	
  huwelijken	
  en	
  tieners	
  van	
  een	
  
andere	
  origine.	
  Wat	
   dit	
   laatste	
   betreft	
  moet	
  wel	
   een	
   kanttekening	
   gemaakt	
  worden.	
  We	
   zien	
  dat	
  
Marokkaanse	
   jongeren	
   meer	
   kans	
   maken	
   om	
   deel	
   te	
   nemen	
   aan	
   religieuze	
   activiteiten	
   en	
   de	
  
zelforganisaties	
   of	
   jongerenwerkingen	
   binnen	
   het	
   jeugdwerk.	
   Om	
   deze	
   reden	
   komen	
   ze	
   uit	
   de	
  
analyse	
   als	
   een	
   groep	
   die	
   relatief	
   sterk	
   vertegenwoordigd	
   is	
   in	
   het	
   georganiseerde	
   vrijetijdsleven,	
  
maar	
  hun	
  deelname	
  is	
  geconcentreerd	
  in	
  een	
  specifiek	
  aanbod	
  en	
  beslaat	
  de	
  waaier	
  niet.	
  Tieners	
  uit	
  
laagopgeleide	
  middens	
  participeren	
  in	
  mindere	
  mate	
  aan	
  	
  het	
  georganiseerde	
  netwerk.	
  
	
  
Onder	
   de	
   kwalitatieve	
   geïnterviewde	
   jongeren	
   zaten	
   slechts	
   enkele	
   jongeren	
   die	
   geen	
  
georganiseerde	
  activiteit	
  hadden.	
  Ook	
  de	
  hangjongeren	
  die	
  werden	
  aangesproken	
  op	
  pleinen,	
  waren	
  
doorgaans	
  bij	
   een	
   jongerenwerking	
  betrokken.	
  Door	
  meisjes	
  werd	
  aangehaald	
  dat	
   georganiseerde	
  
vrije	
   tijd	
   een	
   veilige	
   omgeving	
   biedt.	
   Meisjes	
   en	
   hun	
   ouders	
   verwezen	
   geregeld	
   naar	
   sociale	
  
veiligheid	
   (angst	
   voor	
   aanranding).	
   De	
   geïnterviewde	
   niet-­‐participerende	
   jongeren	
   waren	
   altijd	
  
meisjes	
  die	
  door	
  hun	
  ouders	
  werden	
  verboden	
  om	
  deel	
  te	
  nemen	
  aan	
  bepaalde	
  activiteiten	
  of	
  die	
  in	
  
het	
  verleden	
  wel	
  waren	
  aangesloten	
  maar	
  nu	
  niet	
  meer	
  (door	
  een	
  verhuis,	
  door	
  het	
  wegvallen	
  van	
  
een	
  club,	
  …).	
  Jongeren	
  die	
  deelnamen	
  aan	
  een	
  jongerenwerking	
  of	
  een	
  zelforganisatie	
  vonden	
  vooral	
  
de	
   variatie	
   in	
   het	
   aanbod	
   leuk.	
   Een	
   aantal	
   jongeren	
   uit	
   de	
   middenklasse	
   vertelde	
   dat	
   ze	
   het	
  
georganiseerde	
  niet	
  altijd	
  even	
  leuk	
  vinden,	
  omdat	
  het	
  een	
  wekelijkse	
  verplichting	
  is	
  en	
  dat	
  ze	
  van	
  
ouders	
  moeten	
  blijven	
  participeren.	
  Ze	
  krijgen	
  van	
  de	
  ouders	
  weinig	
  ruimte	
  om	
  eens	
  een	
  keer	
  niet	
  te	
  
gaan.	
  Wie	
  participeert	
  wordt	
  verwacht	
  gedisciplineerd	
  om	
  te	
  gaan	
  met	
  de	
  deelname,	
  anders	
  kan	
  je	
  
er	
  beter	
  mee	
  stoppen.	
  Uit	
  de	
   interviews	
  met	
  de	
  ouders	
  van	
  middenklasse	
  tieners	
  kwam	
  naar	
  voor	
  
dat	
  zij	
   liever	
  hebben	
  dat	
  hun	
  kind	
  één	
  of	
   twee	
  georganiseerde	
  activiteiten	
  opneemt,	
  maar	
  dat	
  die	
  
dan	
   ook	
   met	
   regelmaat	
   gevolgd	
   moeten	
   worden	
   (niet	
   zomaar	
   proberen	
   en	
   wisselen).	
   Voor	
  
allochtone	
  moeders	
  blijkt	
  georganiseerde	
  deelname	
  ook	
  belangrijk,	
  maar	
  zij	
  stelden	
  in	
  de	
  interviews	
  
minder	
  strenge	
  eisen	
  aan	
  de	
  duurzaamheid	
  van	
  de	
  participatie.	
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4.7 Besluit:	
  de	
  scheidslijnen	
  van	
  vrijetijdsbesteding	
  

Wat	
   jongeren	
   doen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   is	
   niet	
   geheel	
   onbekend.	
   Toch	
   komen	
   we	
   even	
   terug	
   op	
   de	
  
invulling	
   van	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   Televisie	
   kijken,	
   huiswerk	
   maken,	
   computeren,	
   gezinsactiviteiten	
   en	
  
muziek	
  beluisteren	
  maken	
  deel	
  uit	
  van	
  de	
  vrije	
   tijd	
  van	
   ten	
  minste	
  driekwart	
  van	
  de	
   jongeren.	
  Op	
  
latere	
   leeftijd	
   winnen	
   activiteiten	
   met	
   vrienden	
   (langs	
   gaan	
   bij	
   vrienden	
   of	
   vrienden	
   op	
   bezoek	
  
hebben)	
   aan	
   belang	
   ten	
   nadele	
   van	
   de	
   gezinsactiviteiten.	
   Deze	
   vormen	
   van	
   (ongeorganiseerde)	
  
vrijetijdsbesteding	
   zijn	
   ongetwijfeld	
   het	
  meest	
   ingeburgerd	
   bij	
   de	
   tieners:	
   nagenoeg	
   alle	
   jongeren	
  
doen	
   dit	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   Vormen	
   van	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   zijn	
   minder	
   verspreid	
   onder	
   de	
  
tieners.	
  Sportclubs	
  kunnen	
  evenwel	
  nog	
  rekenen	
  55%	
  van	
  de	
   jonge	
  tieners	
  en	
  38%	
  van	
  de	
  oudere	
  
tieners.	
  De	
  dans-­‐	
  en	
  muziekacademies	
  (inclusief	
  toneel-­‐	
  en	
  tekenscholen,	
  …)	
  hebben	
  een	
  bereik	
  van	
  
respectievelijk	
  26%	
  van	
  de	
  jonge	
  tieners	
  en	
  16%	
  van	
  de	
  oudere	
  tieners.	
  Jeugdwerk	
  is	
  goed	
  voor	
  14%	
  
en	
  10%	
  van	
  de	
   jongeren,	
  vrijwilligerswerk	
  voor	
  6%	
  en	
  4%.	
  De	
  meest	
  begeerde	
  vrijetijdsactiviteiten	
  
zijn	
   echter	
   niet	
  meteen	
   de	
   activiteiten	
   voor	
   televisie	
   of	
   de	
   computer	
   hoewel	
   deze	
  wel	
   het	
  meest	
  
gedaan	
  worden.	
  Wanneer	
  de	
  jongste	
  tieners	
  rapporteerden	
  wat	
  zij	
  met	
  name	
  het	
  allerliefste	
  deden	
  
kwamen	
  daar	
  in	
  de	
  meeste	
  gevallen	
  sport-­‐	
  en	
  spelantwoorden	
  uit.	
  De	
  oudere	
  tieners	
  rapporteerden	
  
vaker	
   antwoorden	
   in	
   de	
   zin	
   van	
   ‘weggaan	
   met	
   vrienden’.	
   De	
   multimedia-­‐activiteiten	
   werden	
  
weliswaar	
  ook	
  vaak	
  door	
  hen	
  vernoemd.	
  	
  
	
  
De	
  invulling	
  van	
  de	
  vrije	
  tijd	
  is	
  vanzelfsprekend	
  zeer	
  divers	
  naargelang	
  de	
  persoonlijke	
  voorkeuren	
  en	
  
individuele	
  interesses	
  die	
  tieners	
  hebben.	
  Op	
  basis	
  van	
  enkele	
  persoons-­‐	
  en	
  achtergrondkenmerken	
  
vonden	
   we	
   weliswaar	
   patronen	
   die	
   de	
   vrije	
   tijd	
   van	
   jongeren	
   in	
   een	
   bepaalde	
   richting	
   sturen.	
  
Vrijetijdspatronen	
   blijken	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   zeer	
   sterk	
   geslachtsgebonden	
   te	
   zijn.	
   Tienermeisjes	
  
hebben	
  een	
  andere	
  soort	
  vrijetijdsbesteding	
  dan	
  tienerjongens	
  en	
  andersom,	
  dit	
   is	
  zowel	
  op	
  jonge	
  
leeftijd	
   als	
   op	
   iets	
   oudere	
   leeftijd.	
   We	
   vonden	
   verschillen	
   op	
   volgende	
   vlakken:	
   jongens	
   sporten	
  
vaker	
  dan	
  meisjes,	
  meisjes	
  daarentegen	
  ontplooien	
  vaker	
  creatieve	
  bezigheden	
  zoals	
  een	
  dans-­‐	
  of	
  
muziekcursus.	
   Ze	
   hebben	
   vaker	
   vriendjes	
   of	
   vriendinnetjes	
   op	
   bezoek	
   en	
   luisteren	
   meer	
   naar	
  
muziek.	
  Reeds	
  op	
  tienerleeftijd	
  zien	
  we	
  dus	
  dat	
  het	
  traditionele	
  rollenpatroon	
  haar	
  stempel	
  drukt	
  op	
  
het	
  leven	
  van	
  individuen:	
  meisjes	
  moeten	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  vaker	
  huishoudelijke	
  taken	
  op	
  zich	
  nemen	
  
dan	
  jongens	
  en	
  hebben	
  vier	
  keer	
  zo	
  veel	
  kans	
  om	
  te	
  winkelen	
  of	
  te	
  shoppen.	
  Op	
  latere	
  leeftijd	
  komt	
  
daar	
  nog	
  bij	
  dat	
  jongens	
  veel	
  vaker	
  naar	
  hun	
  lief	
  gaan.	
  Jongens	
  hangen	
  vaker	
  op	
  straat	
  en	
  pleintjes	
  
rond	
  en	
  gaan	
  vaker	
  op	
  café.	
  Meisjes	
  op	
  die	
  leeftijd	
  maken	
  vaker	
  huiswerk.	
  Dit	
  alles	
  wijst	
  op	
  een	
  zeer	
  
stereotiepe	
  indeling	
  van	
  vrijetijdsactiviteiten	
  volgens	
  geslacht.	
  Jongens	
  worden	
  schijnbaar	
  veel	
  vrijer	
  
gelaten	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   De	
   meeste	
   activiteiten	
   die	
   tienermeisjes	
   ontplooien	
   suggereren	
  
daarentegen	
   een	
   minder	
   ongebonden	
   vrije	
   tijd:	
   het	
   zijn	
   doorgaans	
   activiteiten	
   die	
   binnenshuis	
  
plaatsvinden	
  zoals	
  muziek	
  beluisteren	
  en	
  creatief	
  bezig	
  zijn,	
  vriendjes	
  op	
  bezoek	
  hebben	
  (op	
  jonge	
  
leeftijd),	
  huiswerk	
  maken	
  en	
  huishoudelijke	
  taken.	
  Dit	
  type	
  van	
  activiteiten	
  steekt	
  sterk	
  af	
  tegen	
  het	
  
cafébezoek,	
   buitenshuis	
   rondhangen	
   en	
   sporten	
   van	
   de	
   jongens.	
   Hiermee	
   willen	
   we	
   niet	
   gezegd	
  
hebben	
   dat	
   jongens	
   uitsluitend	
   dít	
   doen	
   en	
   meisjes	
   uitsluitend	
   dát	
   doen.	
   Het	
   gaat	
   hier	
   om	
   de	
  
verschillen	
   en	
   de	
   accenten	
   die	
   tienerjongens	
   en	
   -­‐meisjes	
   leggen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd,	
   al	
   lijkt	
   het	
  
twijfelachtig	
  dat	
  meisjes	
  evenveel	
  te	
  kiezen	
  hebben	
  dan	
  de	
  jongens	
  (zie	
  ook	
  6.7).	
  	
  
	
  
Naargelang	
  de	
   leeftijd	
  verschilt	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  ook	
  heel	
  sterk.	
  Oudere	
  tieners	
  kijken	
  minder	
  
televisie	
   en	
   zitten	
   bijvoorbeeld	
  minder	
   vaak	
   op	
   de	
   computer.	
   Het	
   lidmaatschap	
   van	
   verenigingen	
  
neemt	
  echter	
  ook	
  af	
  naarmate	
   jongeren	
  ouder	
  worden.	
  Dit	
  geldt	
  zowel	
  voor	
  sportverenigingen	
  als	
  
voor	
  de	
  jeugdbewegingen	
  en	
  andere	
  vormen	
  van	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd.	
  Zoals	
  eerder	
  bleek	
  uit	
  de	
  
vrijetijdspatronen	
  neemt	
  het	
  sporten	
  in	
  clubverband	
  af.	
  Uit	
  de	
  analyse	
  van	
  het	
  lidmaatschap	
  bleken	
  
deze	
   percentages	
   op	
   57%	
   (van	
   de	
   jonge	
   tieners)	
   en	
   30%	
   (van	
   de	
   oudere	
   tieners)	
   te	
   liggen.	
   De	
  
jeugdbeweging	
   valt	
   terug	
   van	
   22%	
   naar	
   13%,	
   de	
   hobbyclub	
   van	
   15%	
   naar	
   5%	
   en	
   de	
   culturele	
  
vereniging	
   van	
   13%	
   naar	
   7%.	
   De	
   grote	
   afname	
   in	
   lidmaatschap	
   is	
   grotendeels	
   het	
   gevolg	
   van	
   de	
  
uitval	
  van	
  meisjes.	
  Bij	
  jongens	
  zien	
  we	
  de	
  afname	
  in	
  lidmaatschap	
  ook	
  maar	
  die	
  is	
  bij	
  hen	
  kleiner	
  dan	
  
bij	
  de	
  meisjes.	
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Vrije	
  tijd	
  verschilt	
  ook	
  sterk	
  naargelang	
  de	
  origine	
  van	
  de	
  tieners.	
  Jongeren	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  
maken	
  meer	
  kans	
  op	
  vrije	
   tijd	
  die	
   zich	
  buitenshuis	
  afspeelt:	
  op	
   straat	
  en	
  pleintjes,	
   in	
  de	
   stad,	
  het	
  
winkelcentrum	
  of	
  de	
  bioscoop.	
  Zij	
  lezen	
  beduidend	
  minder	
  vaak	
  en	
  maken	
  minder	
  huiswerk	
  dan	
  de	
  
autochtone	
   jongeren.	
  De	
  kans	
  dat	
  zij	
  participeren	
  aan	
   jeugdwerk	
  (of	
  zelforganisaties)	
  en	
  religieuze	
  
activiteiten,	
   is	
   dan	
   weer	
   beduidend	
   hoger	
   voor	
   hen	
   dan	
   voor	
   de	
   jongeren	
   van	
   Belgische	
   origine.	
  
Creatieve	
  bezigheden	
  zijn	
  klaarblijkelijk	
  niet	
  weggelegd	
  voor	
  hen:	
   zij	
  maken	
  bijvoorbeeld	
  vier	
  keer	
  
minder	
  kans	
  om	
  deel	
  te	
  nemen	
  aan	
  cursussen	
  in	
  kunstacademies.	
  Voor	
  de	
  oudere	
  tieners	
  vonden	
  we	
  
deze	
  verschillen	
  echter	
  niet	
  meer.	
  Onder	
  de	
  jongste	
  tieners	
  stellen	
  we	
  een	
  verschil	
  in	
  lidmaatschap	
  
vast:	
  Belgische	
  jongeren	
  zijn	
  vaker	
  lid	
  van	
  een	
  sportclub.	
  Bij	
  de	
  oudere	
  tieners	
  valt	
  dit	
  verschil	
  weg	
  
aangezien	
   het	
   lidmaatschap	
   bij	
   de	
   Belgische	
   jongeren	
   sterk	
   terugvalt.	
   Voorts	
   zien	
   we	
   dat	
  
Marokkaanse	
  jongeren	
  eigenlijk	
  heel	
  goed	
  zijn	
  vertegenwoordigd	
  in	
  jeugdbewegingen,	
  hobbyclubs,	
  
tienerwerkingen	
  en	
  jeugdhuizen.	
  De	
  jongeren	
  die	
  het	
  minder	
  goed	
  doen	
  zijn	
  doorgaans	
  van	
  andere	
  
oorsprong	
  (Oostblok,	
  Midden-­‐Oosten,	
  …).	
  Zij	
  maken	
  twee	
  keer	
  minder	
  kans	
  om	
  te	
  participeren	
  aan	
  
het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod.	
  
	
  
Jongeren	
  ontwikkelen	
  vrijetijdsactiviteiten	
  die	
  in	
  de	
  lijn	
  liggen	
  van	
  hun	
  interesse	
  of	
  opleiding.	
  Zo	
  zien	
  
we	
  dat	
  KSO-­‐leerlingen	
  sterker	
  vertegenwoordigd	
  zijn	
  in	
  de	
  muziek-­‐,	
  dans-­‐	
  en	
  tekenscholen	
  en	
  BSO-­‐
leerlingen	
   vaker	
   technische	
   hobby’s	
   hebben.	
   Opmerkelijker	
   is	
   misschien	
   de	
   bevinding	
   dat	
   BSO-­‐
leerlingen	
  op	
  de	
  volgende	
  punten	
  sterk	
  afwijken:	
  ze	
  gaan	
  vaker	
  uit	
  (naar	
  discotheken	
  of	
  fuiven,	
  op	
  
café)	
  en	
  maken	
  meer	
  kans	
  om	
  af	
  te	
  spreken	
  met	
  hun	
  lief	
  en	
  om	
  te	
  winkelen	
   in	
  de	
  stad.	
  Ze	
  maken	
  
bovendien	
   de	
   kleinste	
   kans	
   op	
   deelname	
   aan	
   georganiseerde	
   vrijetijdsactiviteiten	
   (in	
   clubs,	
  
verenigingen,	
  academies,	
  …)	
  
	
  
Ook	
  de	
  gezinssituatie	
  speelt	
  een	
  determinerende	
  rol	
  in	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  van	
  jongeren.	
  Jongeren	
  
met	
  gescheiden	
  ouders	
  maken	
  dubbel	
  zo	
  veel	
  kans	
  dan	
  de	
  andere	
  jongeren	
  om	
  uitgesloten	
  te	
  blijven	
  
van	
  alle	
  mogelijke	
   vormen	
  van	
  georganiseerde	
  vrije	
   tijd	
   (in	
   clubs,	
   verenigingen,	
   academies,	
  …).	
   Ze	
  
hebben	
   (bijgevolg)	
  meer	
   tijd	
   om	
   te	
  winkelen	
  of	
   te	
   shoppen	
   in	
  de	
   stad	
  of	
   het	
  winkelcentrum.	
   Een	
  
benadering	
  van	
  vrijetijdsbesteding	
  die	
  voorbij	
  gaat	
  aan	
  de	
  verschillende	
  vrijetijdsinvulling	
  die	
  er	
  zijn	
  
bij	
  groepen	
  jongeren,	
  doet	
  onrecht	
  aan	
  de	
  realiteit.	
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5 Verwachtingen	
  en	
  behoeften	
  inzake	
  het	
  vrijetijdsaanbod	
  

5.1 Inleiding	
  

Een	
  volgend	
  onderdeel	
  in	
  de	
  zoektocht	
  naar	
  het	
  vrijetijdsgedrag	
  van	
  Antwerpse	
  tieners	
  bestond	
  uit	
  
het	
  zoeken	
  naar	
  een	
  ideaalbeeld	
  van	
  een	
  vrijetijdsactiviteit.	
  Dit	
   ideaalbeeld	
  werd	
  bevraagd	
  met	
  de	
  
bedoeling	
  inzichten	
  te	
  verwerven	
  aan	
  welke	
  criteria	
  nieuwe	
  activiteiten	
  van	
  de	
  jeugddienst	
  zouden	
  
moeten	
   voldoen.	
   Ideaalbeelden	
   zijn	
   heel	
   moeilijk	
   na	
   te	
   gaan	
   met	
   behulp	
   van	
   survey-­‐onderzoek.	
  
Doorgaans	
  ontwikkelen	
   inzichten	
  over	
  nieuwe	
   ideeën	
  of	
  activiteiten	
  zich	
   langzaam.	
  Om	
  binnen	
  de	
  
context	
  van	
  een	
  gesloten	
  vragenlijst	
  toch	
  te	
  komen	
  tot	
  een	
  beeld	
  van	
  de	
  verzuchtingen	
  die	
  jongeren	
  
mee	
  dragen	
  over	
  hun	
  vrije	
  tijd,	
  werd	
  gebruik	
  gemaakt	
  van	
  een	
  meer	
  algemene	
  vraagtechniek	
  naar	
  
behoeften	
  aan	
  nieuwe	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  De	
  behoeften	
  deelden	
  we	
  op	
  in	
  drie	
  thema’s:	
  	
  
	
  

1. Behoeften	
  op	
  vlak	
  van	
  vorm	
  (praktische	
  criteria	
  zoals	
  nabijheid	
  of	
  prijs)	
  en	
  het	
  sociale	
  	
  

2. Behoeften	
  op	
  vlak	
  van	
  	
  inhoud	
  (algemene	
  vraag	
  naar	
  wat	
  ze	
  graag	
  willen	
  in	
  de	
  stad)	
  

3. Behoeften	
  op	
  vlak	
  van	
  leiderschap	
  (het	
  belang	
  van	
  de	
  leidersrol,	
  zie	
  ook	
  Van	
  Assche,	
  2003)	
  

In	
  de	
   interviews	
  werd	
  daarnaast	
   sterk	
  gefocust	
  op	
  de	
  verwachtingen	
  en	
  behoeften	
  van	
  kwetsbare	
  
groepen	
   in	
   vergelijking	
  met	
   niet-­‐kwetsbare	
   groepen.	
   Deze	
   resultaten	
  worden	
   toegevoegd	
   aan	
   de	
  
kwantitatieve	
  patronen.	
  	
  

5.2 Behoeften	
  naar	
  vormelijke	
  en	
  sociale	
  kenmerken	
  

5.2.1 Geprefereerde	
  vormkenmerken	
  van	
  nieuwe	
  initiatieven	
  

Omdat	
   een	
  open	
   vraag	
  naar	
  mogelijke	
  nieuwe	
   initiatieven,	
   te	
  moeilijk	
   zou	
   liggen,	
  werd	
  een	
  meer	
  
indirecte	
  benadering	
   in	
  de	
  vragenlijst	
  gebruikt.	
  De	
  tieners	
  kregen	
  de	
  mogelijkheid	
   in	
  de	
  vragenlijst	
  
om	
   hun	
   ideaalbeeld	
   van	
   een	
   vrijetijdsactiviteit	
   te	
   geven	
   aan	
   de	
   hand	
   van	
   twaalf	
   vormelijke	
  
kenmerken	
   die	
   vrijetijdsactiviteiten	
   idealiter	
   zouden	
   moeten	
   definiëren.	
   De	
   schaalitems	
   werden	
  
geconstrueerd	
  met	
  wat	
  in	
  de	
  literatuur	
  bekend	
  staat	
  als	
  een	
  semantische	
  differentiaal.	
  In	
  plaats	
  van	
  
antwoordcategorieën	
   die	
   gaan	
   van	
   helemaal	
   niet	
   eens	
   tot	
   helemaal	
   eens,	
   werd	
   steeds	
   twee	
  
tegengestelde	
  kenmerken	
  aangeboden	
  als	
  uiterste	
  waarden.	
  Het	
  antwoord	
  op	
  elk	
  schaalitem	
  schuift	
  
bijgevolg	
  op	
  in	
  een	
  of	
  andere	
  richting	
  van	
  deze	
  kenmerken.	
  We	
  geven	
  een	
  voorbeeld:	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Hoofdstuk5	
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Een nieuwe activiteit voor tieners moet er volgens mij als volgt uitzien: 

 Samen met anderen O  O  O  O  O Alleen, zonder anderen 

	
  
Omdat	
   de	
  methode	
   van	
   de	
   semantische	
   differentiaal	
  mogelijk	
   te	
  moeilijk	
   zou	
   liggen	
   in	
   de	
   lagere	
  
school,	
  werd	
  deze	
  daar	
  niet	
  aangeboden.	
  De	
  twaalf	
  items	
  kunnen	
  gegroepeerd	
  worden	
  in	
  items	
  die	
  
gaan	
  over	
  het	
  gezelschap	
  waarin	
  men	
  naar	
  de	
  activiteiten	
  zou	
  willen	
  komen	
   (het	
   sociale),	
  de	
  prijs	
  
van	
  de	
  activiteit,	
  de	
  mate	
  van	
  organisatie	
  (vrij	
  komen	
  of	
  inschrijven,	
  met	
  strikte	
  begeleiding	
  of	
  niet)	
  
en	
  de	
   locatie	
   (dichtbij	
   huis	
  of	
   verderaf).	
  Om	
  een	
  algemeen	
  overzicht	
   te	
   geven,	
  presenteren	
  we	
   in	
  
deze	
  paragraaf	
  eerst	
  de	
  beschrijvende	
  gegevens	
  van	
  alle	
   schaalitems.	
  Die	
  maken	
   immers	
  duidelijk	
  
hoe	
  de	
  antwoorden	
  van	
  de	
  jongeren	
  over	
  alle	
  kenmerken	
  verspreid	
  liggen.	
  	
  
	
  
Tabel	
  35	
  Univariate	
  verdeling	
  van	
  kenmerken	
  van	
  ideale	
  vrijetijdsactiviteiten	
  (percentages	
  per	
  item,	
  N=550)	
  

 % % % % %  

Samen	
  met	
  andere	
  mensen	
   50.2%	
   20.0%	
   19.2%	
   4.7%	
   6.0%	
   Alleen	
  

Met	
  jongeren	
  die	
  ik	
  goed	
  ken	
   46.0%	
   25.9%	
   20.8%	
   3.9%	
   3.4%	
   Met	
  jongeren	
  die	
  ik	
  niet	
  goed	
  ken	
  

Met	
   dezelfde	
   jongeren	
   (met	
   een	
   vaste	
  
groep)	
  

33.0%	
   22.1%	
   26.2%	
   9.2%	
   9.4%	
   Afwisselend	
  met	
  andere	
  jongeren	
  (geen	
  
vaste	
  groep)	
  

Vaste	
  dingen	
  die	
  je	
  vaak	
  doet	
   21.7%	
   17.0%	
   33.1%	
   12.2%	
   16.1%	
   Dingen	
  die	
  je	
  één	
  keer	
  of	
  af	
  en	
  toe	
  doet	
  

Op	
  vaste	
  plaatsen	
   20.9%	
   14.3%	
   30.3%	
   14.7%	
   19.8%	
   Op	
  verschillende	
  plaatsen	
  

Dichtbij	
  huis	
   20.7%	
   13.6%	
   27.5%	
   13.6%	
   24.5%	
   Afstand	
  heeft	
  geen	
  belang,	
  het	
  mag	
  
verder	
  van	
  huis	
  zijn	
  

Op	
  vaste	
  uren	
   20.2%	
   16.6%	
   24.5%	
   13.8%	
   24.9%	
   Zonder	
  vaste	
  uren	
  

Met	
  vaste	
  begeleiding	
   17.8%	
   11.0%	
   33.1%	
   15.0%	
   23.1%	
   Met	
  afwisselende	
  begeleiding	
  

Korte	
  tijd	
  (maximum	
  3	
  uren)	
   17.4%	
   9.5%	
   29.7%	
   18.5%	
   25.0%	
   Lange	
  tijd	
  (een	
  halve	
  dag	
  of	
  langer)	
  

Onder	
  begeleiding	
   15.7%	
   10.7%	
   25.1%	
   14.6%	
   33.9%	
   Niet	
  onder	
  begeleiding	
  

Met	
  inschrijving	
  voor	
  je	
  mag	
  meedoen	
   13.9%	
   13.5%	
   27.3%	
   13.2%	
   32.1%	
   Zonder	
  inschrijving	
  voor	
  je	
  mag	
  meedoen	
  

Niet	
  gratis	
   7.3%	
   6.7%	
   28.1%	
   10.5%	
   47.4%	
   Gratis	
  

 
Er	
   zijn	
   een	
   aantal	
   resultaten	
   die	
   onmiddellijk	
   in	
   het	
   oog	
   springen.	
   Zo	
   is	
   het	
   erg	
   duidelijk	
   dat	
   de	
  
meerderheid	
  van	
  jongeren	
  (70,2%)	
  het	
  liefst	
  activiteiten	
  samen	
  wil	
  doen	
  met	
  anderen.	
  Slechts	
  10.7%	
  
van	
  de	
  tieners	
  antwoordde	
  dat	
  ze	
  eerder	
  een	
  activiteit	
  alleen	
  zouden	
  willen	
  doen	
   in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  
Daarop	
  voortbouwend,	
  wordt	
  ook	
  duidelijk	
  dat	
  de	
  andere	
  mensen	
  die	
  dan	
  mee	
  zouden	
  moeten	
  gaan	
  
naar	
  de	
  activiteit,	
  bekenden	
  zijn.	
   In	
  sterke	
  mate	
  geven	
  de	
  meeste	
   jongeren	
  aan	
  dat	
  ze	
  activiteiten	
  
willen	
   doen	
  met	
   jongeren	
   die	
   ze	
   goed	
   kennen	
   (71,9%)	
   en	
   ook	
  met	
   een	
   groep	
   die	
   relatief	
   vast	
   is	
  
(55,1%).	
   Aan	
   de	
   andere	
   kant	
   van	
   het	
   spectrum,	
   zien	
  we	
   dat	
   activiteiten	
   attractief	
   worden	
   als	
   de	
  
drempels	
  ertoe	
  laag	
  zijn:	
  liefst	
  gratis	
  (47,9%)	
  en	
  zonder	
  voorafgaande	
  inschrijving	
  (45,3	
  %).	
  Op	
  zich	
  is	
  
dat	
  eerste	
  gezien	
  het	
  budget	
  van	
  jongeren	
  niet	
  zo	
  verwonderlijk.	
  De	
  vrije	
  toegang	
  zonder	
  inschrijving	
  
lijkt	
  dan	
  weer	
  een	
  uiting	
  te	
  zijn	
  van	
  een	
  zekere	
  zap-­‐cultuur	
  waarbij	
  kort	
  van	
  zaken	
  geproefd	
  wordt,	
  
zonder	
  engagementen	
  ervoor	
  of	
  erna.	
  De	
  andere	
  kenmerken	
  van	
  vrijetijdsactiviteiten	
  vertonen	
  een	
  
minder	
   duidelijk	
   beeld.	
   In	
   deze	
   items	
   zien	
   we	
   relatief	
   grote	
   aantallen	
   jongeren	
   die	
   de	
  middelste	
  
antwoordcategorie	
   aanvinkten.	
   Dit	
   zijn	
   jongeren	
   die	
   op	
   het	
   continuüm	
   geen	
   duidelijk	
   voorkeur	
  
konden	
  of	
  wilden	
  aangeven.	
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Als	
   we	
   de	
   originele	
   antwoorden	
   uitsplitsen	
   naar	
   achtergrondkenmerken	
   (we	
   geven	
   enkel	
   de	
  
significante	
  of	
  opvallende	
  verbanden	
  weer),	
  dan	
  valt	
  op	
  dat	
  we	
  weinig	
  verschillen	
  tussen	
  jongens	
  en	
  
meisjes	
  kunnen	
  vaststellen.	
  Dat	
  is	
  vreemd	
  omdat	
  deze	
  gender-­‐verschillen	
  op	
  andere	
  domeinen	
  van	
  
de	
   vrije	
   tijd	
   zo	
   opvallend	
   zijn.	
   Zowel	
   meisjes	
   als	
   jongens	
   stellen	
   dezelfde	
   voorwaarden	
   aan	
  
vrijetijdsactiviteiten	
  met	
  uitzondering	
  van	
  een	
  paar	
  kenmerken:	
  meisjes	
  willen	
   toch	
   iets	
  vaker	
  dan	
  
jongens	
  activiteiten	
  samen	
  doen.	
  In	
  onderstaande	
  figuur	
  zien	
  we	
  proportioneel	
  meer	
  meisjes	
  in	
  de	
  
categorieën	
  -­‐2	
  en	
  -­‐1	
  (dingen	
  samen	
  doen).	
  Wat	
  betreft	
  de	
  begeleiding	
  van	
  activiteiten	
  zien	
  we	
  dat	
  
jongens	
  het	
  meer	
  hebben	
  voor	
  activiteiten	
  zonder	
  begeleiding.	
  Hoewel	
  het	
  verband	
  niet	
  significant	
  
is,	
   is	
   toch	
   opvallend	
   dat	
   zij	
   bijna	
   niet	
   antwoordden	
   op	
   de	
   linkerzijde	
   van	
   de	
   schaal	
   (-­‐2:	
   met	
  
begeleiding).	
  
	
  
Figuur	
  34	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  ‘samen	
  –	
  alleen’	
  (n	
  =	
  515)	
  

	
  
Cramer’s	
  V	
  =	
  0.222;	
  p	
  =	
  0.000	
  

	
  

Figuur	
  35	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  ‘met	
  begeleiding	
  –	
  zonder	
  begeleiding’	
  (n	
  =	
  533)	
  

	
  
Cramer’s	
  V	
  =	
  0.115;	
  p	
  =	
  0.134	
  
	
  
Ook	
  over	
  de	
  onderwijsvormen	
  heen,	
  vinden	
  we	
   in	
  de	
  bivariate	
  analyses	
  grotendeels	
  gelijklopende	
  
behoeften.	
  Enkel	
  voor	
  de	
  prijs	
  die	
  ze	
  willen	
  betalen	
  voor	
  een	
  vrijetijdsactiviteit	
  zien	
  we	
  verschillen.	
  
Deze	
   bevindingen	
   liggen	
   in	
   de	
   lijn	
   van	
   het	
   vorige	
   onderzoek.	
   We	
   stellen	
   namelijk	
   vast	
   dat	
   BSO-­‐
leerlingen	
  vaker	
  dan	
  alle	
  andere	
  leerlingen	
  bereid	
  zijn	
  te	
  betalen	
  voor	
  activiteiten.	
  De	
  leerlingen	
  uit	
  
het	
   ASO,	
   KSO	
   en	
   TSO	
   zitten	
   verhoudingsgewijs	
   vaker	
   in	
   de	
   categorieën	
   1	
   en	
   2	
   die	
   duiden	
   op	
  
kosteloze	
  activiteiten.	
  	
  
	
  



	
  

76	
  
	
  

Figuur	
  36	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  schaal	
  ‘niet	
  gratis	
  –	
  gratis’	
  (n	
  =	
  530)	
  

	
  
Cramer’s	
  V	
  =	
  0.100;	
  p	
  =	
  0.199	
  
	
  
Er	
  zijn	
  procentueel	
  meer	
  jongeren	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  die	
  categorieën	
  1	
  en	
  2	
  aanduidden	
  om	
  
te	
  zeggen	
  dat	
  ze	
  liever	
  geen	
  begeleiding	
  willen	
  voor	
  activiteiten.	
  Ze	
  wensen	
  3	
  keer	
  vaker	
  dan	
  Belgen	
  
geen	
  begeleiding	
  bij	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  De	
  jongeren	
  van	
  Turkse	
  origine	
  zitten	
  in	
  verhouding	
  tot	
  de	
  
jongeren	
  van	
  autochtone	
  en	
  Marokkaanse	
  origine	
  vaker	
  in	
  de	
  middencategorie	
  en	
  categorie	
  -­‐2.	
  De	
  
tieners	
   van	
   Turkse	
   origine	
   hebben	
   duidelijk	
   vaker	
   gekozen	
   voor	
   vaste	
   uren.	
   De	
   jongeren	
   van	
  
Marokkaanse	
   origine	
   daarentegen	
   zitten	
   vaker	
   in	
   categorie	
   2	
   en	
  wensen	
  derhalve	
  meer	
   glijdende	
  
uren	
  voor	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  De	
  Belgische	
  jongeren	
  nemen	
  ergens	
  een	
  standpunt	
  in	
  tussenbeide.	
  
	
  

Figuur	
  37	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  ‘met	
  begeleiding	
  –	
  zonder	
  begeleiding’	
  (n	
  =	
  422)	
  

	
  
Cramer’s	
  V	
  =	
  0.159;	
  p	
  =	
  0.006	
  
	
  
Figuur	
  38	
  Samenhang	
  van	
  	
  origine	
  en	
  	
  ‘vaste	
  uren	
  –	
  glijdende	
  uren’	
  (n	
  =	
  424)	
  

	
  

Cramer’s	
  V	
  =	
  0.158;	
  p	
  =	
  0.007	
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Tot	
   slot	
   zien	
   we	
   ook	
   verschillen	
   in	
   behoeften	
   tussen	
   jongeren	
  waarvan	
   de	
   ouders	
   samen	
   zijn	
   en	
  
jongeren	
   waarvan	
   de	
   ouders	
   gescheiden	
   zijn.	
   Uit	
   Figuur	
   39	
   valt	
   af	
   te	
   lezen	
   dat	
   de	
   tieners	
   met	
  
gescheiden	
  ouders	
  minder	
  vaak	
  een	
  inschrijving	
  wensen	
  voor	
  een	
  activiteit.	
  	
  
	
  

Figuur	
  39	
  Samenhang	
  van	
  ouders	
  en	
  ‘met	
  inschrijving	
  –	
  zonder	
  inschrijving’	
  (n	
  =	
  503)	
  

	
  

Cramer’s	
  V	
  =	
  0.147;	
  p	
  =	
  0.028	
  
	
  

5.2.2 Dimensies	
  van	
  vormkenmerken	
  voor	
  een	
  nieuw	
  vrije	
  tijdsaanbod	
  

Het	
  werken	
  met	
   de	
   afzonderlijke	
   twaalf	
   kenmerken	
   heeft	
   als	
   nadeel	
   dat	
   er	
  weinig	
   overzicht	
   is	
   in	
  
patronen	
  van	
  behoeften.	
  Daarom	
  gaan	
  we	
  op	
  zoek	
  naar	
  verbanden	
  tussen	
  de	
  kenmerken.	
  Kunnen	
  
we	
   bijvoorbeeld	
   bepaalde	
   kenmerken	
   groeperen?	
   Het	
  meest	
   voor	
   de	
   hand	
   liggende	
   patroon	
   zou	
  
bijvoorbeeld	
   zijn	
   dat	
   er	
   een	
   clustering	
   van	
  weinig	
   structurerende	
   kenmerken	
   zoals	
   het	
   ontbreken	
  
van	
  vaste	
  uren,	
  vaste	
  plaatsen	
  en	
  zonder	
  inschrijvingen	
  zou	
  zijn.	
  
	
  
We	
  gebruiken	
  de	
  techniek	
  van	
  factoranalyse	
  om	
  de	
  kenmerken	
  uit	
  de	
  vragenlijst	
  samen	
  te	
  brengen	
  
in	
   dimensies.	
   Deze	
   dimensies	
   vervangen	
   dan	
   de	
   oorspronkelijke	
   kenmerken	
   maar	
   bevatten	
   de	
  
informatie	
  uit	
  de	
  originele	
  vragen.	
  Het	
  voordeel	
  van	
  deze	
  techniek	
   is	
  dat	
  we	
  een	
  beperkter	
  aantal	
  
clusters	
  van	
  kenmerken	
  overhouden	
  die	
  we	
  dan	
  in	
  verdere	
  analyses	
  kunnen	
  gebruiken	
  om	
  verfijnd	
  
na	
  te	
  gaan	
  hoe	
   jongeren	
  hun	
   ideale	
  vrijetijdsactiviteit	
   zien.	
  De	
  analyse	
  resulteerde	
   in	
  een	
  reductie	
  
van	
  de	
  oorspronkelijke	
  12	
  kenmerken	
  tot	
  3	
  factoren	
  of	
  clusters	
  (zie	
  Tabel	
  36).	
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Tabel	
  36	
  Factoranalyse:	
  clustering	
  van	
  schaalitems	
  in	
  drie	
  dimensies	
  (N=550)	
  

	
   Kenmerk	
   Alpha	
   Factorscore	
  

Dimensie	
  1	
  Verankering	
   	
   0.65	
   	
  

	
   Op	
  vaste	
  of	
  niet-­‐vaste	
  plaatsen	
   	
   0.77	
  

	
   Met	
  vaste	
  of	
  niet	
  vaste	
  begeleiding	
   	
   0.66	
  
	
   Op	
  vaste	
  of	
  wisselende	
  uren	
   	
   0.65	
  

	
   Dichtbij	
  huis	
  of	
  verdere	
  afstand	
   	
   0.57	
  

	
   	
   	
   	
  

Dimensie	
  2	
  Drempels	
   	
   0.50	
   	
  

	
   Met	
  of	
  zonder	
  inschrijving	
  voor	
  je	
  mag	
  meedoen	
   	
   0.80	
  

	
   Niet	
  gratis-­‐gratis	
   	
   0.70	
  

	
   	
   	
   	
  

Dimensie	
  3	
  Gezelschap	
   	
   0.52	
   	
  

	
   Met	
  jongeren	
  die	
  ik	
  goed	
  of	
  niet	
  goed	
  ken	
   	
   0.76	
  

	
   Met	
  een	
  vaste	
  of	
  een	
  losse	
  groep	
   	
   0.69	
  

	
  
De	
   factoranalyse	
   geeft	
   aan	
   dat	
   er	
   onderliggend	
   aan	
   de	
   twaalf	
   kenmerken,	
   drie	
   min	
   of	
   meer	
  
consistente	
  dimensies	
  ten	
  grondslag	
  liggen.	
  De	
  laatste	
  twee	
  kolommen	
  geven	
  technische	
  informatie	
  
over	
   zowel	
   schalen	
   als	
   items	
   en	
   zijn	
   bedoeld	
   voor	
   wie	
   in	
   de	
   technische	
   uitkomst	
   van	
   de	
   analyse	
  
geïnteresseerd	
  is.	
  Wij	
  gaan	
  echter	
  dieper	
  in	
  op	
  de	
  inhoudelijke	
  betekenis	
  van	
  de	
  drie	
  dimensies.	
  De	
  
eerste	
  en	
  meest	
   krachtige	
  dimensie	
  hebben	
  we	
  de	
  naam	
   ‘Verankering’	
   gegeven.	
  Alle	
   items	
  die	
   in	
  
deze	
  dimensie	
  samen	
  horen,	
  hebben	
  allemaal	
  op	
  een	
  of	
  andere	
  manier	
  te	
  maken	
  met	
  de	
  dualiteit	
  
tussen	
  georganiseerd/gestructureerd	
   jeugdwerk	
  en	
  niet	
  georganiseerde	
  of	
  autonome	
  vrije	
   tijd.	
  Als	
  
een	
  jongere	
  een	
  lage	
  score	
  heeft	
  op	
  deze	
  dimensie	
  dan	
  wijst	
  dit	
  op	
  een	
  behoefte	
  aan	
  een	
  structuur.	
  
Het	
  geeft	
  een	
  voorkeur	
  voor	
  een	
  vrijetijdsactiviteit	
  aan	
  die	
  op	
  een	
  vaste	
  plaats	
  en	
  uur	
  doorgaat,	
  met	
  
steeds	
  dezelfde	
  begeleiding	
  en	
  die	
  bij	
  voorkeur	
  ook	
  nog	
  eens	
  dicht	
  bij	
  huis	
   ligt.	
  Een	
  hoge	
  score	
  op	
  
deze	
   dimensie	
   wijst	
   op	
   een	
   verlangen	
   naar	
   afwisseling:	
   heel	
   wisselende	
   plaatsen	
   en	
   uren	
   en	
   de	
  
begeleiding	
  hoeft	
  niet	
  noodzakelijk	
  steeds	
  dezelfde	
  te	
  zijn.	
  De	
  tweede	
  dimensie	
  hebben	
  we	
  de	
  naam	
  
‘Drempels’	
  gegeven.	
  In	
  deze	
  dimensie	
  worden	
  slechts	
  twee	
  items	
  ondergebracht	
  maar	
  beide	
  hebben	
  
te	
  maken	
  met	
  mogelijke	
  drempels	
  om	
  aan	
  de	
  activiteit	
  deel	
  te	
  nemen.	
  Geld	
  is	
  uiteraard	
  een	
  drempel	
  
op	
   zich	
  als	
  we	
  denken	
  aan	
  gegoede	
  en	
  minder	
   gegoede	
   jongeren.	
  Maar	
   in	
  de	
  betekenis	
   van	
  deze	
  
dimensie,	
  moeten	
  we	
  geld	
  ook	
  als	
  een	
  drempel	
  zien	
  om	
  onmiddellijk	
  in	
  een	
  activiteit	
  in	
  te	
  stappen.	
  
Als	
  je	
  geld	
  moet	
  betalen	
  voor	
  een	
  activiteit,	
  dan	
  is	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  in	
  of	
  uit	
  te	
  stappen	
  geringer.	
  
Hetzelfde	
  geldt	
  uiteraard	
  ook	
  voor	
  het	
  andere	
   item	
  dat	
  hier	
  expliciet	
  naar	
  verwijst:	
  het	
  al	
  dan	
  niet	
  
werken	
  met	
  inschrijvingen	
  voor	
  activiteiten.	
  	
  De	
  onderliggende	
  inhoud	
  van	
  deze	
  drempel	
  heeft	
  met	
  
andere	
  woorden	
   te	
  maken	
  met	
  de	
  vrijblijvendheid	
  van	
  de	
  activiteit	
  en	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  hier	
  al	
  
dan	
  niet	
  snel	
   in-­‐en-­‐uit	
  te	
  stappen.	
  De	
  derde	
  dimensie	
  slaat	
  op	
  het	
  ‘Gezelschap’	
  waarmee	
  jongeren	
  
aan	
  vrijetijdsactiviteiten	
  willen	
  deelnemen.	
  De	
  lage	
  scores	
  op	
  deze	
  dimensie	
  wijzen	
  op	
  jongeren	
  die	
  
eerder	
   een	
   vaste	
   groep	
   van	
   kennissen	
   prefereren	
   terwijl	
   de	
   hoge	
   scores	
   eerder	
   duiden	
   op	
  
activiteiten	
  waar	
  het	
  groepsaspect	
  minder	
  in	
  aanwezig	
  is.	
  	
  
	
  
Een	
   eerste	
   belangrijke	
   conclusie	
   die	
   we	
   al	
   kunnen	
   trekken	
   is	
   bijgevolg	
   dat	
   er	
   een	
   clustering	
   van	
  
kenmerken	
  is	
  bij	
  jongeren.	
  Bepaalde	
  kenmerken	
  van	
  het	
  aanbod	
  lijken	
  toch	
  sterker	
  samen	
  te	
  hangen	
  
dan	
   andere	
   en	
   de	
   bevindingen	
   liggen	
   grotendeels	
   in	
   de	
   lijn	
   der	
   verwachtingen:	
   een	
   clustering	
   op	
  
structurerende	
  kenmerken,	
  op	
  het	
  praktisch-­‐financiële	
  en	
  op	
  het	
  belang	
  van	
  het	
  sociale.	
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Voor	
   we	
   overgaan	
   naar	
   de	
   omschrijving	
   van	
   de	
   behoeften	
   van	
   jongeren	
   op	
   deze	
   drie	
   dimensies,	
  
geven	
   we	
   eerst	
   een	
   technische	
   inleiding.	
   Het	
   interpreteren	
   van	
   de	
   resultaten	
   van	
   de	
   dimensies	
  
vraagt	
   enige	
   uitleg.	
   De	
   algemene	
   gemiddelden	
   van	
   de	
   dimensies	
   zijn	
   allemaal	
   gelijk	
   aan	
   0.	
   Hoge	
  
waarden	
  wijzen	
  op	
  de	
  nood	
  aan	
  minder	
  verankering,	
  minder	
  drempels	
  of	
  minder	
  vast	
  gezelschap.	
  
Lage	
  waarden	
  geven	
  de	
  andere	
  uitersten	
  aan.	
  
	
  
Tabel	
  37	
  Range	
  en	
  Interpretatie	
  van	
  dimensies	
  van	
  vrijetijdsactiviteiten	
  

	
   Range	
   Interpretatie	
  

Dimensie	
  1	
  Verankering	
   -­‐1.78	
  tot	
  1.83	
   Hogere	
   waarden	
   wijzen	
   op	
   wens	
   tot	
   minder	
   verankering	
   in	
   het	
  
jeugdwerk	
  

Dimensie	
  2	
  Drempels	
   -­‐1.92	
  tot	
  1.70	
   Hogere	
  waarden	
  wijzen	
  op	
  wens	
  om	
  minder	
  drempels	
  

Dimensie	
  3	
  Gezelschap	
   -­‐1.41	
  tot	
  2.62	
   Hogere	
   waarden	
   wijzen	
   op	
   een	
   wens	
   op	
   een	
   minder	
   vast	
  
gezelschap	
  

	
  
In	
   Tabel	
   38	
   worden	
   de	
   gemiddelde	
   scores	
   van	
   jongeren	
   op	
   de	
   drie	
   dimensies	
   weergegeven	
   voor	
  
verschillende	
  achtergrondkenmerken	
  (bivariaat).	
  
	
  
Tabel	
  38	
  Gemiddelden	
  op	
  behoefte-­‐dimensies	
  naar	
  achtergrondkenmerken	
  

	
   Dimensie	
  1	
  
Verankering	
  

Dimensie	
  2	
  
	
  Drempels	
  

Dimensie	
  3	
  
Gezelschap	
  

Geslacht	
   	
   	
   	
  

Jongen	
   	
   0.009	
   	
   0.021	
   	
   0.058	
  
Meisje	
   	
   -­‐0.004	
   	
   -­‐0.017	
   	
   -­‐0.036	
  

Onderwijsvorm	
   	
   (**)	
   (**)	
  

1ste	
  of	
  2de	
  jaar	
  A	
  	
   	
   0.026	
   	
   -­‐0.010	
   	
   -­‐0.075	
  
1ste	
  of	
  2de	
  jaar	
  B	
  	
   	
   -­‐0.098	
   	
   -­‐0.367	
   	
   0.338	
  

ASO	
  	
   	
   -­‐0.087	
   	
   0.003	
   	
   -­‐0.110	
  
KSO	
   	
   0.180	
   	
   -­‐0.003	
   	
   0.074	
  
BSO	
  	
   	
   0.029	
   	
   0.131	
   	
   -­‐0.080	
  
TSO	
  	
   	
   0.004	
   	
   0.169	
   	
   0.161	
  

Origine	
   	
   	
   	
  

Belg	
   	
   0.016	
   	
   0.038	
   	
   -­‐0.002	
  
Turk	
   	
   -­‐0.172	
   	
   -­‐0.133	
   	
   -­‐0.095	
  

Marokkaan	
   	
   0.052	
   	
   -­‐0.125	
   	
   0.085	
  
Andere	
   	
   0.089	
   	
   0.007	
   	
   0.073	
  

Gezinsvorm	
   	
   (*)	
   	
  

Eenoudergezin	
   	
   -­‐0.003	
   	
   0.159	
   	
   0.000	
  

Klassiek	
  gezin	
   	
   -­‐0.005	
   	
   -­‐0.050	
   	
   -­‐0.002	
  

Nieuw	
  samengesteld	
  gezin	
   	
   0.101	
   	
   -­‐0.214	
   	
   0.081	
  

Opmerking:	
  Significantie	
  (sterretjes	
  tussen	
  haken)	
  is	
  afkomstig	
  van	
  een	
  ANOVA-­‐test.	
  
	
  
Een	
   eerste	
   element	
   dat	
   we	
   bij	
   deze	
   resultaten	
   in	
   ogenschouw	
  moeten	
   nemen	
   is	
   dat	
   de	
   meeste	
  
gemiddelden	
   heel	
   dicht	
   bij	
   0	
   liggen.	
   Zo	
   zijn	
   er	
   geen	
   significante	
   verschillen	
   terug	
   te	
   vinden	
   naar	
  
geslacht	
   of	
   origine.	
   Bij	
   gezinsvorm	
   zien	
  we	
   enkel	
   een	
   verschil	
   optreden	
   in	
   de	
  Drempels-­‐dimensie.	
  
Enkel	
   de	
   onderwijsvorm	
   geeft	
   een	
   duidelijk	
   verschil	
   te	
   zien,	
   zowel	
   naar	
   drempels	
   als	
   naar	
  



	
  

80	
  
	
  

gezelschap.	
  De	
  interpretatie	
  van	
  deze	
  verschillen	
  is	
  evenwel	
  niet	
  eenduidig.	
  Zoals	
  eerder	
  al	
  bleek	
  uit	
  
de	
  verbanden	
  die	
  werden	
  gevonden	
  met	
  de	
  aparte	
  kenmerken,	
  zijn	
  er	
  weinig	
  uitgesproken	
  patronen	
  
te	
  vinden.	
  De	
  clustering	
  volgens	
  dimensies	
  levert	
  voorlopig	
  ook	
  weinig	
  resultaat	
  op.	
  We	
  kunnen	
  dus	
  
niet	
  zeggen	
  op	
  basis	
  van	
  de	
  eerste	
  zoektocht	
  naar	
  verbanden,	
  dat	
  er	
  opmerkelijke	
  verschillen	
  tussen	
  
groepen	
  jongeren	
  zijn	
  op	
  vlak	
  van	
  de	
  nood	
  aan	
  verankering,	
  drempelverlaging	
  of	
  gezelschap.	
  Enkel	
  
bij	
   de	
   gezinsvorm	
   (we	
   splitsten	
   die	
   nog	
   op	
   in	
   eenoudergezinnen,	
   klassieke	
   gezinnen	
   en	
   nieuw-­‐
samengestelde	
  gezinnen)	
  blijkt	
   er	
   een	
   invloed	
   te	
   zijn.	
   Kinderen	
  uit	
   eenoudergezinnen	
  hebben	
   iets	
  
meer	
  nood	
  aan	
  drempelverlaging	
  (gratis	
  aanbod,	
  zonder	
  inschrijving).	
  	
  

5.2.3 Patronen	
  in	
  dimensies	
  van	
  vormkenmerken	
  

We	
   concentreren	
   ons	
   verder	
   op	
   de	
   multivariate	
   analyse	
   waar	
   de	
   verschillende	
   dimensies	
   tegen	
  
elkaar	
  afgewogen	
  kunnen	
  worden	
  naargelang	
  de	
  invloed	
  van	
  achtergrondkenmerken.	
  	
  
In	
  de	
  multivariate	
  analyse	
  proberen	
  we	
  de	
  netto-­‐effecten	
  (gecontroleerd	
  voor	
  de	
  andere	
  kenmerken	
  
van	
   de	
   steekproef)	
   naar	
   voor	
   te	
   brengen.	
   Bij	
   het	
   interpreteren	
   van	
   Tabel	
   39,	
   zijn	
   twee	
   zaken	
  
belangrijk.	
   In	
  de	
  eerste	
  plaats,	
  geeft	
  de	
  kolom	
   ‘Sig’	
  aan	
  dat	
  bijna	
  alle	
  effecten	
   in	
  de	
  modellen	
  niet	
  
significant	
  zij.	
  Dat	
  wil	
  zeggen	
  dat	
  we	
  niet	
  op	
  statistische	
  gronden	
  het	
  bestaan	
  van	
  effecten	
  kunnen	
  
aantonen.	
   Wel	
   leert	
   de	
   tabel	
   ons	
   dat	
   sommige	
   effecten	
   groter	
   zijn	
   dan	
   andere	
   en	
   wijzen	
   op	
  
tendensen	
   in	
   de	
   antwoorden	
   van	
   de	
   jongeren.	
   Deze	
   tendensen	
   proberen	
   we	
   in	
   deze	
   paragraaf	
  
samen	
  te	
  vatten	
  en	
  te	
  duiden.	
  	
  
	
  
Om	
   de	
   effecten	
   in	
   de	
   tabel	
   te	
   begrijpen,	
   keren	
   we	
   even	
   terug	
   naar	
   Tabel	
   37.	
   Daarin	
   staat	
   de	
  
spreiding	
   van	
   de	
   dimensies.	
   Dimensie	
   1	
   (Verankering)	
   bijvoorbeeld	
   gaat	
   van	
   -­‐1,78	
   tot	
   1,83.	
  
Terugdenkend	
  aan	
  de	
  bevragingsmethoden,	
  wil	
   dat	
   zeggen	
  dat	
  wie	
   laag	
  op	
  deze	
  dimensie	
   scoort,	
  
activiteiten	
  prefereert	
  die	
  op	
  vaste	
  plaatsen	
  en	
  uren	
  doorgaat,	
  met	
  een	
  vaste	
  begeleiding	
  en	
   liefst	
  
dicht	
  bij	
  huis.	
  Wie	
  hoog	
  scoort,	
  prefereerde	
  de	
  tegenovergestelde	
  zijde	
  van	
  deze	
  dimensies.	
   In	
  het	
  
regressiemodel	
   is	
   0	
   het	
   gemiddelde	
   van	
   de	
   drie	
   dimensies.	
   Dat	
   wil	
   zeggen	
   dat	
   een	
   positieve	
  
parameter	
   in	
  de	
  tabel	
  wil	
  zeggen	
  dat	
   jongeren	
  op	
  de	
  dimensie	
  zullen	
  stijgen	
  bij	
  die	
  onafhankelijke	
  
waarde	
  (ten	
  opzichte	
  van	
  de	
  referentiecategorie).	
  Neem	
  bijvoorbeeld	
  het	
  effect	
  van	
  geslacht	
  bij	
  de	
  
eerste	
  dimensie.	
  In	
  de	
  tabel	
  vinden	
  we	
  -­‐0,06	
  terug	
  waarbij	
  ‘Jongens’	
  de	
  referentiecategorie	
  zijn.	
  Die	
  	
  
-­‐0.06	
  betekent	
  dan	
  dat	
  meisjes	
  meer	
  verankering	
  in	
  activiteiten	
  verkiezen	
  dan	
  jongens.	
  Ze	
  dalen	
  op	
  
de	
   dimensie	
   immers	
   (negatief	
   effect)	
   en	
   dat	
   betekent	
   dat	
   ze	
   eerder	
   geneigd	
   zijn	
   om	
   meer	
  
verankering	
   te	
   verkiezen.	
   Bij	
   leeftijd	
   is	
   er	
   geen	
   referentiecategorie.	
   Dat	
   komt	
   omdat	
   leeftijd	
   een	
  
intervalvariabele	
   is	
   wat	
   impliceert	
   dat	
   er	
   een	
   aaneengesloten	
   reeks	
   getallen	
   is	
   en	
   geen	
   aparte	
  
categorieën.	
  Voor	
  leeftijd	
  betekent	
  het	
  effect	
  van	
  0,02	
  in	
  de	
  tabel	
  dat	
  voor	
  elk	
  jaar	
  dat	
  men	
  ouder	
  
wordt,	
   jongeren	
   stijgen	
   op	
   de	
   dimensie	
   Verankering.	
   Anders	
   gezegd:	
   men	
   wil	
   steeds	
   minder	
  
verankering	
  (vast	
  uren,	
  vaste	
  plaatsen,	
  enzovoort)	
  naarmate	
  men	
  ouder	
  wordt.	
  	
  
	
  
We	
   bespreken	
   de	
   resultaten	
   van	
   de	
   multivariate	
   analyse	
   per	
   dimensie.	
   Daarbij	
   gaan	
   we	
  
voorzichtigheidshalve	
   enkel	
   in	
   op	
   de	
   grootste	
   effecten.	
   De	
   effecten	
   zijn	
   gestandaardiseerd	
   en	
  
kunnen	
   bijgevolg	
  met	
   elkaar	
   vergeleken	
  worden.	
   Dat	
  wil	
   zeggen	
   dat	
   de	
   grootste	
   getallen	
   ook	
   de	
  
sterkste	
   invloed	
   uitoefenen.	
   Hoe	
   kleiner	
   het	
   effect,	
   hoe	
   minder	
   dit	
   kenmerk	
   afwijkt	
   van	
   het	
  
gemiddelde	
  effect.	
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Tabel	
  39	
  Regressie	
  van	
  behoeften-­‐dimensies	
  

	
   Verankering	
   	
  

	
  

Drempels	
   	
   Gezelschap	
   	
  

	
   (Hoger	
  =	
  minder	
  verankering)	
   (Hoger	
  =	
  minder	
  drempels)	
   (Hoger	
  =	
  minder	
  vast	
  gezelsch.)	
  

	
   Beta	
   Sig	
   Beta	
   Sig	
   Beta	
   Sig	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Geslacht	
  (Ref=Jongens)	
   -­‐0.06	
   Ns	
   -­‐0.06	
   Ns	
   0.14	
   Ns	
  
Leeftijd	
   0.02	
   Ns	
   -­‐0.04	
   Ns	
   0.11	
   Ns	
  
Hoogste	
  opleidingsniv	
  ouders	
   0.18	
   Ns	
   -­‐0.02	
   Ns	
   0.02	
   Ns	
  
Eigen	
  opleidingsniveau	
  (Ref.	
  ASO)	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Voorbereidingsjaar	
   -­‐0.14	
   Ns	
   -­‐0.21	
   Ns	
   0.21	
   Ns	
  

BSO	
   -­‐0.05	
   Ns	
   0.02	
   Ns	
   0.06	
   Ns	
  
KSO	
   0.07	
   Ns	
   -­‐0.04	
   Ns	
   0.06	
   Ns	
  
TSO	
   -­‐0.04	
   Ns	
   0.06	
   Ns	
   0.20	
   Ns	
  

Origine	
  (Ref.	
  Belg)	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Turk	
   0.05	
   Ns	
   -­‐0.12	
   Ns	
   -­‐0.08	
   *	
  

Marokkaan	
   0.09	
   Ns	
   -­‐0.20	
   Ns	
   -­‐0.30	
   Ns	
  
Andere	
   0.11	
   Ns	
   0.07	
   Ns	
   0.09	
   **	
  

Gezinssituatie	
  (Ref.	
  Intact	
  gezin)	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Eenoudergezin	
   0.05	
   Ns	
   0.15	
   Ns	
   -­‐0.03	
   Ns	
  

Nieuw	
  samengesteld	
  gezin	
   0.14	
   Ns	
   0.09	
   Ns	
   -­‐0.04	
   Ns	
  
Hoeveel	
  goede	
  vrienden	
  heb	
  je?	
  	
   0.11	
   Ns	
   0.04	
   Ns	
   0.04	
   Ns	
  
Lid	
  van	
  een	
  organisatie	
   -­‐0.13	
   Ns	
   -­‐0.08	
   Ns	
   0.00	
   Ns	
  
Vrije	
  tijd	
  doorbrengen	
  met	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Ouders	
   -­‐0.23	
   Ns	
   -­‐0.19	
   Ns	
   -­‐0.17	
   Ns	
  
Schoolvrienden	
   0.14	
   *	
   0.04	
   Ns	
   -­‐0.04	
   Ns	
  
Buurtvrienden	
   0.07	
   Ns	
   0.17	
   Ns	
   0.12	
   Ns	
  

Verenigingsvrienden	
   0.02	
   Ns	
   -­‐0.05	
   Ns	
   0.07	
   Ns	
  
Straatvrienden	
   0.12	
   Ns	
   0.03	
   Ns	
   -­‐0.09	
   Ns	
  
Grootouders	
   0.04	
   Ns	
   -­‐0.04	
   Ns	
   -­‐0.01	
   Ns	
  

Neven	
   -­‐0.09	
   Ns	
   0.01	
   Ns	
   0.00	
   Ns	
  
Broers-­‐Zussen	
   -­‐0.05	
   Ns	
   0.11	
   Ns	
   0.22	
   Ns	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

R²	
   20.4	
   	
   22.7	
   	
   22.6	
   	
  
N	
   550	
   	
   550	
   	
   550	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

	
  
We	
  starten	
  met	
  de	
  dimensie	
  Verankering.	
  Deze	
  dimensie	
  drukt	
  uit	
  in	
  welke	
  mate	
  nieuwe	
  activiteiten	
  
met	
  een	
  vaste	
  regelmaat	
  of	
  met	
  een	
  strakke	
  structuur	
  georganiseerd	
  moeten	
  worden.	
  Hoe	
  hoger	
  de	
  
waarden	
   op	
   deze	
   schaal,	
   hoe	
   losser	
   de	
   organisatiestructuur	
   van	
   de	
   activiteit	
   zou	
   moeten	
   zijn	
   in	
  
termen	
  van	
  uren	
  en	
  plaatsen.	
  We	
  kijken	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  naar	
  de	
  sterkste	
  negatieve	
  effecten.	
  Dat	
  
zijn	
  de	
  kenmerken	
  die	
  er	
  op	
  wijzen	
  dat	
  men	
  een	
  vastere	
  structuur	
  wenst.	
  Uit	
  Tabel	
  39	
  leiden	
  we	
  dan	
  
af	
   dat	
   jongeren	
   die	
   in	
   de	
   eerste	
   twee	
   voorbereidingsjaren	
   van	
   het	
   secundair	
   zitten,	
   meer	
   vaste	
  
structuur	
  in	
  activiteiten	
  wensen.	
  Dat	
  hangt	
  samen	
  met	
  het	
  positieve	
  effect	
  van	
  leeftijd	
  dat	
  zegt	
  dat	
  
hoe	
  ouder	
  men	
  is,	
  hoe	
  minder	
  men	
  behoeften	
  heeft	
  aan	
  dergelijke	
  vaste	
  activiteiten.	
  Jongeren	
  in	
  het	
  
voorbereidingsjaar	
  zijn	
  alleen	
  jongeren	
  uit	
  de	
  eerste	
  twee	
  jaren	
  van	
  het	
  middelbaar	
  onderwijs	
  en	
  in	
  
vergelijking	
  met	
  het	
  ASO	
  (de	
  referentiecategorie)	
  scoren	
  zij	
  bijgevolg	
  lager	
  op	
  de	
  dimensie.	
  In	
  feite	
  is	
  
dit	
   effect	
  dan	
  ook	
  niets	
  meer	
  dan	
  een	
   leeftijdseffect	
  dat	
   via	
  het	
  opleidingsniveau	
   tot	
  uiting	
   komt.	
  
Sprekender	
  zijn	
  echter	
  de	
  effecten	
  van	
  het	
  lidmaatschap	
  van	
  een	
  organisatie	
  en	
  het	
  effect	
  van	
  vrije	
  
tijd	
  met	
  de	
  ouders	
  doorbrengen.	
  Hoe	
  meer	
  men	
  lid	
  is	
  en	
  hoe	
  meer	
  men	
  de	
  vrije	
  tijd	
  doorbrengt	
  met	
  
de	
   ouders,	
   hoe	
   lager	
  men	
   scoort	
   op	
   de	
   verankeringsdimensie.	
   Dat	
   heeft	
   uiteraard	
   ook	
   in	
   zekere	
  
mate	
   te	
  maken	
  met	
   leeftijd	
  omdat	
  het	
  de	
   jongere	
  groepen	
  zijn	
  die	
  meer	
  nog	
  hun	
  vrije	
   tijd	
   samen	
  
met	
  de	
  ouders	
  doorbrengen.	
  Toch	
  verklaart	
  dit	
  niet	
  alles.	
  Wie	
  lid	
  is	
  van	
  een	
  jeugdorganisatie	
  (welke	
  
vorm	
   dan	
   ook),	
   zal	
   ook	
   meer	
   behoefte	
   hebben	
   aan	
   vaste,	
   gestructureerde	
   activiteiten.	
   Het	
  
leeftijdseffect	
  speelt	
  hier	
  wel	
  in	
  mee	
  omdat	
  de	
  jongste	
  groepen	
  meer	
  lid	
  zijn	
  (zie	
  hoger)	
  maar	
  toch	
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lijkt	
   het	
   ook	
   een	
   kwestie	
   te	
   zijn	
   van	
   gewoonte.	
   Men	
   is	
   de	
   vaste	
   structuur	
   gewoon	
   vanuit	
   de	
  
vereniging	
   en	
   de	
   lagere	
   score	
   lijkt	
   te	
   wijzen	
   op	
   een	
   zekere	
   appreciatie	
   van	
   die	
   georganiseerde	
  
structuur.	
  Aan	
  de	
  andere	
  zijde	
  vinden	
  we	
  sterk	
  positieve	
  effecten	
  die	
  wijzen	
  op	
  een	
  behoefte	
  aan	
  
activiteiten	
  met	
  een	
   lossere	
  structuur	
  die	
  ook	
  verder	
  van	
  huis	
  georganiseerd	
  mogen	
  zijn.	
  Hier	
  zien	
  
we	
  dat	
   jongeren	
  met	
  hoger	
  opgeleide	
  ouders	
  en	
  uit	
  nieuw	
  samengestelde	
  gezinnen	
  hoger	
  scoren.	
  
Ook	
  wie	
  meer	
  tijd	
  doorbrengt	
  met	
  vrienden	
  uit	
  de	
  buurt	
  of	
  vrienden	
  op	
  straat,	
  wil	
  eerder	
  activiteiten	
  
die	
   minder	
   strak	
   aan	
   uur	
   en	
   plaats	
   gebonden	
   zijn.	
   Ook	
   een	
   groter	
   netwerk	
   aan	
   vrienden	
   heeft	
  
duidelijk	
  een	
  positief	
  effect.	
  	
  
	
  
Drempels	
  zien	
  jongeren	
  in	
  het	
  moeten	
  inschrijven	
  voor	
  een	
  activiteit	
  en	
  in	
  geld	
  dat	
  voor	
  deelname	
  
gevraagd	
  wordt.	
  Hoe	
  hoger	
  men	
  op	
  deze	
  dimensie	
  scoort,	
  hoe	
  sterker	
  men	
  kiest	
  voor	
  vrij	
  te	
  volgen	
  
activiteiten	
  die	
   gratis	
   zijn.	
   In	
   eerste	
   instantie	
   vinden	
  we	
  hier	
   gelijkaardige	
   effecten	
   van	
   gender	
   en	
  
leeftijd.	
  Meisjes	
  hebben	
  minder	
  problemen	
  met	
  het	
  inschrijven	
  of	
  het	
  betalen	
  voor	
  activiteiten.	
  Dat	
  
geldt	
   opvallend	
   genoeg	
   ook	
   voor	
   wie	
   ouder	
   is.	
   In	
   tegenstelling	
   tot	
   de	
   vorige	
   dimensie,	
   wijkt	
   het	
  
voorbereidingsjaar	
   hier	
   nu	
   sterk	
   van	
   af.	
   BSO,	
   TSO,	
   KSO	
   en	
  ASO	
   jongeren	
   lijken	
   in	
   sterke	
  mate	
   op	
  
elkaar	
   als	
   ze	
   zich	
   over	
   drempels	
   ten	
   aanzien	
   van	
   activiteiten	
   uitspreken.	
   Jongeren	
   in	
   het	
  
voorbereidingsjaar	
   (de	
   jongsten	
   dus)	
   die	
   liggen	
  minder	
   wakker	
   van	
   inschrijven	
   of	
   betalen.	
   Het	
   is	
  
duidelijk	
  dat	
  op	
  deze	
   leeftijd	
  de	
  ouders	
  nog	
  betalen	
  voor	
  de	
  vrije	
   tijd	
  en	
  dat	
  deze,	
   zoals	
  eerder	
  al	
  
gezegd,	
  nog	
  zeer	
  georganiseerd	
  verloopt	
  waardoor	
  men	
  minder	
  problemen	
  heeft	
  met	
  inschrijvingen.	
  
Hier	
  mee	
  samenhangend	
  zien	
  we	
  opnieuw	
  dat	
  wie	
  lid	
  is	
  van	
  een	
  organisatie	
  of	
  wie	
  de	
  vrije	
  tijd	
  nog	
  
sterk	
  met	
  de	
  ouders	
  samen	
  doorbrengt,	
  ook	
  lager	
  scoort	
  op	
  deze	
  dimensie.	
  Dat	
  in	
  tegenstelling	
  tot	
  
wie	
   bijvoorbeeld	
   veel	
   tijd	
   doorbrengt	
   met	
   de	
   vrienden	
   uit	
   de	
   buurt:	
   zij	
   wensen	
   liefst	
   gratis	
   en	
  
vrijblijvende	
   activiteiten.	
   Een	
  minder	
   evident	
   verband	
   is	
   dat	
   naar	
   etnische	
   achtergrond.	
   Zowel	
   de	
  
Turkse	
   als	
   de	
   Marokkaanse	
   jongeren	
   hebben	
   minder	
   dan	
   de	
   Belgische	
   jongeren	
   problemen	
   met	
  
inschrijven	
  of	
  betalen	
  voor	
  activiteiten.	
  	
  
	
  
Tot	
   slot	
  bekijken	
  we	
  het	
  gezelschap	
   dat	
   jongeren	
  verkiezen	
  als	
   ze	
  aan	
  nieuwe	
  activiteiten	
   zouden	
  
deelnemen.	
  Hogere	
  waarden	
  op	
  deze	
  dimensie	
  wijst	
  op	
  een	
  behoefte	
  van	
  jongeren	
  om	
  aan	
  nieuwe	
  
activiteiten	
  te	
  participeren	
  in	
  een	
  vast	
  gezelschap	
  van	
  jongeren	
  die	
  ze	
  goed	
  kennen.	
  Lage	
  waarden	
  
wijzen	
  op	
  alleen	
  komen	
  naar	
  de	
  activiteit	
  of	
  nieuwe	
  jongeren	
  ter	
  plaatse	
  leren	
  kennen.	
  De	
  resultaten	
  
van	
  deze	
  dimensie	
  sluiten	
  opnieuw	
  aan	
  bij	
  de	
  voorgaande.	
  Zo	
  zien	
  we	
  dat	
  meisjes	
  liever	
  deelnemen	
  
in	
  een	
  vast	
  gezelschap.	
  Voor	
  leeftijd	
  vinden	
  we	
  opnieuw	
  een	
  dubbel	
  effect.	
  Wie	
  ouder	
  is,	
  prefereert	
  
meer	
  een	
  vast	
  gezelschap	
  maar	
  de	
  laagste	
  jaren	
  van	
  het	
  middelbaar	
  onderwijs	
  tonen	
  eveneens	
  een	
  
(sterk)	
   positief	
   effect.	
   Dit	
   effect	
   wordt	
   deels	
   opgeheven	
   door	
   het	
   negatieve	
   effect	
   van	
   vrije	
   tijd	
  
doorbrengen	
  met	
  de	
  ouders.	
  Binnen	
  de	
   jongste	
  groep	
   in	
  onze	
   steekproef	
   is	
  er	
  duidelijk	
  een	
  grote	
  
heterogeniteit:	
   een	
   minder	
   vast	
   gezelschap	
   als	
   we	
   kijken	
   naar	
   het	
   voorbereidingsjaar	
   maar	
   een	
  
duidelijke	
  groep	
  jongeren	
  die	
  eerder	
  de	
  vrije	
  tijd	
  nog	
  met	
  ouders	
  doorbrengt	
  en	
  om	
  die	
  reden	
  wel	
  
met	
  dezelfde	
  mensen	
  naar	
  activiteiten	
  wil	
  gaan.	
  Marokkaanse	
  en	
  in	
  mindere	
  mate	
  Turkse	
  jongeren	
  
lijken	
  ook	
  meer	
  gesteld	
  op	
  een	
  vast	
  gezelschap	
  dan	
  Belgische	
  jongeren.	
  	
  

5.3 Behoeften	
  op	
  inhoudelijk	
  gebied12	
  

Om	
  de	
   inhoudelijke	
  behoeften	
  van	
  de	
  tieners	
  te	
  achterhalen	
  mochten	
  ze	
   in	
  een	
  ruime	
  open	
  vraag	
  
suggesties	
  geven	
  voor	
  een	
  nieuw	
  aanbod.	
  We	
  vroegen	
  hen	
  wat	
  ze	
  zouden	
  veranderen	
  in	
  de	
  stad	
  op	
  
vlak	
  van	
  vrije	
  tijd	
  voor	
  jongeren	
  of	
  welke	
  initiatieven	
  ze	
  zouden	
  ondersteunen	
  of	
  ontwikkelen	
  als	
  ze	
  
burgemeester	
  zouden	
  zijn.	
  De	
  vraag	
  wordt	
  op	
  een	
  kwalitatieve	
  wijze	
  geanalyseerd,	
  we	
  geven	
  geen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
   We	
   verwijzen	
   ook	
   naar	
   deel	
   6.2	
   waarin	
   jongeren	
   naar	
   specifieke	
   redenen	
   of	
   drempels	
   werd	
   gevraagd	
  

waarom	
  ze	
  niet	
  deelnemen.	
  Voorafgaand	
  aan	
  de	
  drempels	
  werd	
  hen	
  immers	
  gevraagd	
  om	
  een	
  activiteit	
  op	
  
te	
   geven	
   die	
   ze	
   in	
   de	
   toekomst	
   nog	
   willen	
   doen.	
   Dit	
   kan	
   als	
   een	
   ‘behoefte’	
   worden	
   bekeken.	
   Ook	
   het	
  
volgende	
  hoofdstuk	
  bevat	
  dus	
  enkele	
  resultaten	
  (die	
  grotendeels	
  overeenkomen	
  met	
  de	
  bevindingen	
  in	
  dit	
  
hoofdstuk)	
  over	
  inhoudelijke	
  behoeften.	
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tellingen	
  van	
  antwoorden	
  omdat	
  ze	
  vrij	
  gevarieerd	
  waren.	
  Aangezien	
  de	
  vraagstelling	
   in	
  algemene	
  
termen	
   is	
  geformuleerd	
   (anders	
  kunnen	
   jongeren	
  er	
  moeilijk	
  op	
  antwoorden)	
   zullen	
  de	
  behoeften	
  
niet	
   altijd	
   strikt	
   tot	
   het	
   inhoudelijke	
   vlak	
   beperkt	
   zijn.	
   Een	
   belangrijke	
   conditie	
   is	
   echter	
   dat	
   de	
  
vragenlijst	
   in	
   de	
   lente	
  werd	
   afgenomen	
   en	
   dat	
   daardoor	
   alle	
   verwijzingen	
   naar	
   typische	
   zomerse	
  
activiteiten	
  (buitenspel	
  of	
  zwemmen),	
  denkelijk	
  hoger	
  liggen	
  dan	
  wanneer	
  we	
  tijdens	
  de	
  winter	
  een	
  
bevraging	
  opzetten.	
  Het	
  seizoen	
  heeft	
  duidelijk	
  een	
  invloed	
  op	
  de	
  vraag	
  naar	
  activiteiten	
  (en	
  dus	
  ook	
  
op	
  het	
  beantwoorden	
  van	
  de	
  enquêtevraag).	
  	
  

5.3.1 Oudere	
  tieners	
  

Van	
  de	
  550	
  leerlingen	
  uit	
  het	
  secundair	
  onderwijs	
  hebben	
  ongeveer	
  120	
  niets	
  ingevuld	
  of	
  hadden	
  ze	
  
geen	
   idee	
  van	
  wat	
  er	
  aangepast	
  kon	
  worden.	
  Deze	
  groep,	
  die	
   toch	
  een	
  vijfde	
  van	
  de	
   totale	
  groep	
  
bevraagde	
  jongeren	
  bevat,	
  had	
  geen	
  zin	
  om	
  over	
  de	
  vraag	
  in	
  de	
  vragenlijst	
  na	
  te	
  denken	
  of	
  had	
  er	
  
geen	
   mening	
   over.	
   Een	
   ander	
   deel	
   van	
   de	
   reacties	
   was	
   erg	
   algemeen	
   en	
   weinig	
   betekenisvol.	
  
Wanneer	
   jongeren	
   zeggen	
   dat	
   ze	
   ‘meer	
   activiteiten	
   willen’	
   of	
   ‘meer	
   leuke	
   dingen’	
   vragen	
   dan	
  
kunnen	
  we	
  er	
  weinig	
  interessante	
  conclusies	
  uit	
  trekken.	
  Aanvullend	
  op	
  de	
  groep	
  van	
  jongeren	
  die	
  
het	
  niet	
  weten	
  en	
  de	
  groep	
  die	
  zeer	
  algemene	
  reacties	
  gaf,	
  waren	
  er	
  ook	
  nog	
  tieners	
  die	
  onmogelijke	
  
vragen	
   stelden	
   (meer	
   coffeeshops,	
   een	
   villa	
   voor	
  mijn	
   ouders,	
  …)	
   of	
   eerder	
   sociaal	
   geëngageerde	
  
thema’s	
  aanhaalden.	
  In	
  een	
  algemene	
  vraag	
  naar	
  behoeften	
  op	
  vlak	
  van	
  vrijetijdsbesteding	
  zou	
  men	
  
op	
  het	
  eerste	
  zicht	
  geen	
  antwoord	
  verwachten	
  dat	
  verwijst	
  naar	
  minder	
  racisme	
  of	
  meer	
  tolerantie.	
  
Toch	
  hebben	
  een	
  10-­‐tal	
   jongeren	
  expliciet	
   hiernaar	
   gevraagd.	
  Andere	
  waarden	
  of	
   sociale	
   thema’s	
  
kwamen	
  niet	
  aan	
  bod	
  in	
  hun	
  antwoorden.	
  Hoewel	
  het	
  slechts	
  gaat	
  over	
  een	
  kleine	
  groep	
  jongeren	
  is	
  
het	
  wel	
  opvallend	
  dat	
  het	
  enige	
  sociale	
  thema	
  racisme	
  of	
  multiculturaliteit	
  betreft.	
  	
  	
  
De	
  reacties	
  van	
  ongeveer	
  twee	
  derde	
  van	
  de	
  jongeren	
  waren	
  met	
  andere	
  woorden	
  interpreteerbaar	
  
in	
   functie	
   van	
   een	
  nieuw	
  aanbod.	
   Een	
   groot	
   deel	
   	
   van	
  de	
   jongeren	
   vraagt	
   expliciet	
   om	
  een	
   gratis	
  
aanbod.	
   Opmerkelijk	
   genoeg	
   gaat	
   het	
   bijna	
   steeds	
   over	
   het	
   gratis	
   maken	
   van	
   het	
   commerciële	
  
aanbod,	
  voeding	
  en	
  kledij.	
  Verschillende	
  jongeren	
  (ongeveer	
  een	
  tiende)	
  wilden	
  graag	
  gratis	
  kunnen	
  
gaan	
  shoppen,	
  vroegen	
  bijvoorbeeld	
  gratis	
  bioscopen,	
  sportfaciliteiten	
  of	
  muzikale	
  evenementen	
  of	
  
uitgaansmogelijkheden.	
  Ongeveer	
  een	
  gelijkaardig	
  aantal	
  jongeren	
  vroeg	
  om	
  het	
  aantal	
  schooluren	
  
te	
  verminderen	
  (of	
  in	
  een	
  meer	
  extreme	
  vorm	
  de	
  school	
  te	
  laten	
  ontploffen)	
  zodat	
  ze	
  meer	
  kunnen	
  
doen	
  wat	
  ze	
  willen.	
  De	
  andere	
  reacties	
  kunnen	
  we	
  indelen	
  naar	
  behoeften	
  op	
  sportief	
  vlak,	
  verkeer,	
  
muzikale	
  events	
  of	
  uitgaansmogelijkheden,	
  commerciële	
  aanbod	
  en	
  pleinen	
  en	
  parken.	
  	
  
	
  
Sport	
  
De	
   vraag	
   naar	
   toernooien	
   tussen	
   buurten	
   of	
  wijken,	
   vooral	
   voetbaltoernooien,	
   is	
   vrij	
   groot	
   onder	
  
jongens.	
   Meisjes	
   hekelen	
   de	
   competitieve	
   aard	
   van	
   vele	
   werkingen	
   en	
   willen	
   liever	
   ‘vrijblijvend’	
  
sporten.	
  Verder	
  wordt	
  vaak	
  gevraagd	
  naar	
  meer	
  zwembaden	
  of	
  betere	
  avontuurlijkere	
  zwembaden.	
  
Ook	
  meer	
  sportinfrastructuur	
  (meer	
  sportvelden	
  buiten,	
  meer	
  clubs)	
  werd	
  gevraagd.	
  Naast	
  voetbal	
  
is	
  dans	
  de	
  meest	
  vermelde	
  sport	
  waarvoor	
  men	
  een	
  ruimer	
  aanbod	
  van	
  lessen	
  wil	
  krijgen.	
  Om	
  kennis	
  
te	
  kunnen	
  maken	
  met	
  het	
  volledige	
  aanbod	
  kwam	
  wel	
  eens	
  het	
  concept	
  van	
  een	
  gratis	
  sportweek	
  
voor	
  alle	
   jongeren	
   in	
  de	
   stad	
  naar	
   voor.	
   Ze	
  bedoelden	
  hier	
  een	
  grote	
   introductieweek	
  van	
  allerlei	
  
sporten	
  mee,	
  waarbij	
  ze	
  konden	
  shoppen	
  tussen	
  sporten	
  om	
  daarna	
  beter	
  te	
  kiezen.	
  
	
  
Verkeer	
  
Een	
   beter	
   openbaar	
   vervoer,	
   dat	
   bij	
   voorkeur	
  minder	
   duur	
   of	
   gratis	
   is	
   wordt	
   gevraagd.	
   Autovrije	
  
dagen	
  of	
  alleszins	
  een	
  veiliger	
  verkeer	
  werd	
  ook	
  door	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  jongeren	
  vermeld.	
  
	
  
Muzikale	
  events	
  
De	
  grootste	
  vraag	
  naar	
  activiteiten	
  heeft	
  ongetwijfeld	
   te	
  maken	
  met	
  muziek.	
  Concerten	
  en	
  vooral	
  
tienerfestivals	
  staan	
  hoog	
  op	
  het	
  verlanglijstje.	
  Het	
  aanbod	
  is	
  momenteel	
  erg	
  duur	
  of	
  is	
  onvoldoende	
  
aangepast	
   aan	
   verschillende	
   subculturele	
   muzieksmaken.	
   Jongeren	
   vragen	
   daarom	
   meer	
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openluchtconcerten,	
  meer	
  festivals	
  en	
  meer	
  fuiven	
  voor	
  hun	
  leeftijd.	
  Sommige	
  jongeren	
  vragen	
  aan	
  
de	
  stad	
  dat	
  ze	
  zelf	
  voor	
  hen	
  feestjes	
  organiseren.	
  
	
  
Commercieel	
  aanbod	
  
De	
  vraagstelling	
  was	
  zeer	
  algemeen	
  en	
  ging	
  niet	
  specifiek	
  over	
  het	
  aanbod	
  van	
  de	
  stad.	
  Dit	
  brengt	
  
met	
   zich	
  mee	
  dat	
   behoorlijk	
  wat	
   jongeren	
   een	
   vraag	
   naar	
   uitbreiding	
   of	
  wijziging	
   van	
   het	
   typisch	
  
commerciële	
   aanbod	
   hebben	
   opgegeven.	
   Meer	
   (gratis)	
   shopmogelijkheden	
   en	
   goedkopere	
  
pretparken	
  werden	
  vermeld.	
  Een	
  deel	
  van	
  de	
  jongeren	
  vraagt	
  met	
  andere	
  woorden	
  een	
  goedkopere	
  
versie	
  van	
  het	
  commerciële	
  aanbod.	
  	
  
	
  
Pleinen	
  (en	
  parken)	
  
Verder	
   zijn	
   publieke	
   ruimtes	
   om	
   te	
   hangen	
   of	
   te	
   ‘chillen’	
   gegeerd.	
   Vooral	
   de	
   vraag	
   naar	
   pleinen,	
  
soms	
  overdekt	
  en	
  waar	
  men	
  niet	
  gestoord	
  wordt,	
  is	
  groot.	
  	
  
	
  
Uit	
  de	
  kwalitatieve	
   interviews	
  kwamen	
  erg	
  gelijkaardige	
  antwoorden	
  naar	
  voor.	
  De	
  nadruk	
   lag	
   iets	
  
meer	
   op	
   een	
   betere	
   bekendmaking	
   van	
   bepaalde	
   initiatieven,	
   omdat	
   tijdens	
   het	
   gesprek	
   met	
  
jongeren	
   door	
   de	
   interviewer	
  wel	
   eens	
  werd	
   gewezen	
   op	
   een	
   bestaand	
   initiatief	
   dat	
   zou	
   kunnen	
  
aansluiten	
  op	
  hun	
  behoefte.	
  Verschillende	
  jongeren	
  bleken	
  immers	
  amper	
  op	
  de	
  hoogte	
  te	
  zijn	
  van	
  
het	
  aanbod.	
  Dat	
  ze	
  in	
  een	
  jeugdhuis	
  eventueel	
  een	
  antwoord	
  kunnen	
  vinden	
  op	
  hun	
  behoefte	
  om	
  uit	
  
te	
  gaan,	
  was	
  bijvoorbeeld	
  voor	
  de	
  meeste	
  jongeren	
  een	
  nieuw	
  gegeven.	
  Een	
  van	
  de	
  jongeren	
  stelde	
  
voor	
  om	
  een	
  Zone03	
  voor	
  jeugd	
  te	
  maken,	
  die	
  wordt	
  nu	
  vooral	
  door	
  een	
  ouder	
  publiek	
  gelezen	
  maar	
  
een	
  blad	
  dat	
  overal	
  wordt	
  verspreid	
  voor	
  jongeren	
  kan	
  helpen	
  om	
  het	
  aanbod	
  bekender	
  te	
  maken.	
  
Vooral	
  een	
  behoefte	
  aan	
  meer	
  festivals	
  (zoals	
  Mano	
  Mundo	
  of	
  Laundry	
  Day)	
  die	
  betaalbaar	
  zijn,	
  die	
  
in	
  de	
  vooravond	
  geprogrammeerd	
  zijn	
  (want	
  anders	
  mogen	
  ze	
  niet	
  gaan	
  van	
  de	
  ouders),	
  waar	
  (voor	
  
sommigen)	
  geen	
  alcohol	
  wordt	
  geschonken	
  en	
  die	
  verschillende	
  muziekstijlen	
  programmeren	
  is	
  het	
  
grootst.	
  	
  
Verder	
   werd	
   tijdens	
   de	
   interviews	
   de	
   nadruk	
   gelegd	
   op	
   het	
   gebrek	
   aan	
   meisjeswerkingen	
   (zie	
  
verder),	
  sportvelden	
  en	
  pleinen.	
  Bij	
  dit	
  laatste	
  werd	
  zeer	
  vaak	
  gewezen	
  op	
  het	
  belang	
  aan	
  vrijheid	
  en	
  
autonome	
  invulling	
  van	
  vrije	
  tijd.	
  Pleinen	
  zijn	
  immers	
  altijd	
  beschikbaar,	
  er	
  zijn	
  geen	
  regels	
  en	
  je	
  kan	
  
er	
   een	
   hele	
   waaier	
   aan	
   activiteiten	
   uitvoeren.	
   Het	
   is	
   net	
   die	
   vrijheid	
   dat	
   jongeren	
   die	
   vaak	
  
rondhangen	
  aantrekt.	
   	
  Dat	
   ze	
  een	
  plein	
  percipiëren	
  als	
   een	
  plaats	
   zonder	
   regels,	
  waar	
   ze	
  dus	
   zelf	
  
invulling	
  aan	
  kunnen	
  geven,	
  en	
  waar	
  er	
  geen	
  externe	
  controle	
  is	
  op	
  hun	
  gedrag,	
  geeft	
  aan	
  dat	
  er	
  een	
  
misvatting	
  bestaat	
  bij	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  jongeren	
  over	
  het	
  gebruik	
  van	
  publieke	
  ruimtes.	
  Een	
  publieke	
  
ruimte	
  is	
   immers	
  ook	
  onderhevig	
  aan,	
  vaak	
  informele,	
  sociale	
  regels	
  zoals	
  het	
  delen	
  van	
  de	
  ruimte	
  
met	
   andere	
   groepen.	
   Hun	
   reactie	
   op	
   sterk	
   controlerende	
   interventies	
   (zoals	
   politie)	
   is	
   dan	
   ook	
  
afkomstig	
  van	
  het	
  gevoel	
  dat	
  hun	
  ‘vrijheid’	
  bedreigd	
  wordt.	
  Verschillende	
  jongeren	
  duidden	
  op	
  het	
  
feit	
  dat	
  ze	
  ook	
  naar	
  lokale	
  werkingen	
  gaan	
  (participatie	
  haalt	
  hen	
  niet	
  van	
  straat,	
  als	
  dat	
  al	
  een	
  doel	
  
zou	
   zijn	
  geweest)	
  en	
  dat	
   ze	
  geen	
  crimineel	
   gedrag	
  vertonen,	
  maar	
  dat	
   ze	
  wel	
  worden	
   ‘geviseerd’.	
  
Wanneer	
  we	
  doorvroegen	
  naar	
  hoe	
  ze	
  zich	
  gedragen	
  op	
  het	
  plein,	
  blijkt	
  echter	
  wel	
  dat	
  ze	
  het	
  plein	
  
opeisen,	
  dat	
  ze	
  soms	
  geluidsoverlast	
  veroorzaken	
  of	
  dat	
  er	
  softdrugs	
  worden	
  gerookt.	
  De	
  interviews	
  
zijn	
  uiteraard	
  subjectieve	
  ervaringen	
  van	
  de	
  jongeren	
  en	
  zeggen	
  niets	
  over	
  het	
  objectieve	
  gedrag13.	
  
Het	
  verhaal	
  van	
  de	
  hangjongeren	
  is	
  vooral	
  een	
  van	
  jongens	
  en	
  veel	
  minder	
  van	
  meisjes	
  (zie	
  4.2).	
  Uit	
  
de	
   interviews	
   bleek	
   echter	
   dat	
   verschillende	
  meisjes	
   uit	
   de	
   kwetsbare	
   groepen	
   ook	
   rondhangen,	
  
maar	
   dat	
   ze	
   dit	
   veeleer	
   doen	
   in	
   de	
   zeer	
   nabije	
   omgeving	
   van	
   het	
   huis.	
   Ze	
   zitten	
   meer	
   op	
   de	
  
deurdrempel	
  of	
  op	
  een	
  bankje	
  zeer	
  dichtbij	
  de	
  woonplaats.	
  	
  	
  	
  

5.3.2 Jonge	
  tieners	
  

De	
   lagereschoolleerlingen	
   hebben	
   veel	
   nauwgezetter	
   de	
   vraag	
   ingevuld,	
   slechts	
   21	
   van	
   de	
   411	
  
leerlingen	
   liet	
   de	
   vraag	
   open	
   en	
   de	
   meeste	
   antwoorden	
   waren	
   relevant.	
   Een	
   opmerkelijke	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Door	
  één	
  van	
  de	
  bevraagde	
  jongeren	
  werd	
  wel	
  expliciet	
  melding	
  gemaakt	
  van	
  crimineel	
  gedrag.	
  	
  



	
  

85	
  
	
  

vaststelling	
  is	
  dat	
  ongeveer	
  25	
  jonge	
  tieners	
  verwijzen	
  naar	
  een	
  aanbod	
  voor	
  ‘armen’.	
  Ze	
  verwachten	
  
dat	
   de	
   stad	
   (of	
   de	
   overheid	
   in	
   het	
   algemeen)	
   minder	
   begoeden	
   huisvest	
   en	
   aan	
   de	
   kinderen	
  
activiteiten	
  aanbiedt.	
  Waar	
  de	
   jongste	
  groep,	
  naast	
  armoede,	
  soms	
  mee	
   inzit	
   is	
  verkeersveiligheid,	
  
sociale	
  veiligheid	
  en	
  het	
  milieu.	
  Verder	
  bleek	
  het	
  aantal	
  verwijzingen	
  naar	
  een	
  inperking	
  van	
  school	
  
ook	
  vrij	
  groot	
  te	
  zijn,	
  maar	
  beduidend	
  minder	
  dan	
  bij	
  de	
  oudere	
  tieners.	
  Het	
  aanbod	
  hoeft	
  niet	
  gratis	
  
te	
  zijn.	
  Deze	
  leeftijdscategorie	
  is	
  nog	
  sterk	
  afhankelijk	
  van	
  de	
  ouders	
  voor	
  hun	
  vrijetijdsgedrag	
  en	
  zij	
  
ervaren	
  de	
  financiële	
  druk	
  veel	
  minder	
  dan	
  de	
  oudere	
  tieners.	
  
	
  
De	
  antwoorden	
  van	
  de	
  lagereschoolkinderen	
  zijn	
  voor	
  een	
  deel	
  gelijklopend	
  aan	
  die	
  van	
  de	
  oudere	
  
tieners.	
   Het	
   grote	
   (en	
   evidente)	
   verschil	
   is	
   dat	
   zij	
   duidelijk	
  meer	
   gericht	
   zijn	
   op	
   spelgedrag.	
   Voor	
  
kinderen	
   uit	
   het	
   lager	
   onderwijs	
   is	
   de	
   vraag	
   naar	
   buitenspeelruimte	
   erg	
   groot.	
   Speeltuinen,	
  
speelpleinen,	
   speeltuigen,	
   speelbossen	
   en	
   (iets	
  minder)	
   parken	
   staan	
   bovenaan	
  hun	
   verlanglijstje.	
  
Het	
   Rivierenhof	
   werd	
   verschillende	
   keren	
   aangehaald	
   als	
   een	
   ‘leuk’	
   park	
   met	
   veel	
   plaats	
   om	
   te	
  
spelen	
  en	
  ‘veel	
  verschillende	
  dingen’	
  (grote	
  open	
  ruimtes,	
  speeltuin,	
  wandelpaden,	
  …).	
   	
  Doorgaans	
  
vragen	
   ze	
   om	
  meer	
   ruimte,	
   maar	
   een	
   deel	
   van	
   de	
   jongeren	
   geeft	
   ook	
   expliciet	
   aan	
   sportdagen,	
  
buitenspeeldagen,	
  avonturenparcours,	
  speelstraten,	
  rolschaatsdagen	
  en	
  straatfeesten	
  te	
  willen.	
  Dit	
  
zijn	
   duidelijk	
   georganiseerde	
   manieren	
   om	
   met	
   recreatieve	
   buitenruimte	
   om	
   te	
   gaan.	
   Meisjes	
  
focussen	
   vooral	
   op	
   dans,	
   rolschaatsen	
   en	
   knutselen,	
   jongens	
   op	
   voetbal	
   en	
   gevechtsporten.	
   Qua	
  
sportinfrastructuur	
   blijkt	
   wederom	
   de	
   vraag	
   naar	
   zwembaden	
   groot	
   te	
   zijn.	
   Skateparken	
   en	
  
internetcafé’s	
  worden	
  tevens	
  door	
  een	
  (klein)	
  deel	
  van	
  de	
  jongste	
  tieners	
  gevraagd.	
  	
  

5.3.3 Ouders	
  

We	
  geven	
   informatie	
  uit	
  de	
   interviews	
  en	
  uit	
  open	
  vragen	
  van	
  de	
  ouderenquête	
  om	
  de	
  behoeften	
  
van	
   de	
   ouders	
   voor	
   de	
   vrijetijdsbesteding	
   van	
   hun	
   kinderen	
   in	
   kaart	
   te	
   brengen.	
   Als	
   ouders	
   een	
  
omschrijving	
  geven	
  van	
  het	
  soort	
  activiteiten	
  dat	
  ze	
  prefereren	
  voor	
  hun	
  kinderen	
  of	
  wat	
  zij	
  zouden	
  
organiseren	
   in	
   de	
   stad	
   voor	
   kinderen,	
   dan	
   richten	
   ze	
   zich	
   iets	
   meer	
   dan	
   jongeren	
   op	
   vormelijke	
  
kenmerken	
  van	
  een	
  aanbod.	
  	
  
	
  
Zo	
  interviewden	
  we	
  enkele	
  alleenstaande	
  moeders,	
  voor	
  wie	
  verplaatsingen	
  en	
  financiële	
  drempels	
  
bepalend	
   zijn	
   om	
  de	
   kinderen	
   te	
   laten	
   deelnemen.	
  Doordat	
   er	
  meerdere	
   kinderen	
   zijn	
   en	
   zij	
   niet	
  
altijd	
  kunnen	
   rekenen	
  op	
  een	
  uitgebreid	
   sociaal	
  netwerk	
  voor	
  opvang,	
   zijn	
   ze	
  aangewezen	
  op	
  een	
  
lokaal	
  aanbod	
  dat	
  liefst	
  zo	
  kosteloos	
  mogelijk	
  is.	
  Ook	
  Marokkaanse	
  moeders	
  vinden	
  het	
  moeilijk	
  om	
  
hun	
  kinderen	
  van	
  en	
  naar	
  een	
  activiteit	
  te	
  brengen.	
  In	
  vergelijking	
  met	
  de	
  niet-­‐kwetsbare	
  ouders,	
  die	
  
hun	
  kinderen	
  gemakkelijk	
  ergens	
  naartoe	
  brengen	
  en	
  komen	
  ophalen,	
  is	
  vervoer	
  een	
  beperking.	
  Het	
  
gaat	
  niet	
  alleen	
  over	
  de	
   financiële	
  kost	
  van	
  de	
  verplaatsing,	
  maar	
  vooral	
  over	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  
alles	
   geregeld	
   te	
   krijgen.	
   Andere	
   kinderen	
  moeten	
   opgevangen	
  worden,	
   het	
   kind	
  moet	
   er	
   op	
   tijd	
  
geraken,	
  enzovoort.	
  Men	
  wil	
  niet	
   ‘het	
  hele	
  weekend	
  chauffeur	
   spelen’.	
  Kwetsbare	
  ouders	
   regelen	
  
het	
   vervoer	
   minder	
   en	
   zijn	
   minder	
   geneigd	
   om	
   mee	
   te	
   gaan	
   naar	
   een	
   activiteit.	
   Niet-­‐kwetsbare	
  
ouders	
   lijken	
  meer	
   tijd	
   te	
  willen	
   steken	
   in	
   de	
   vrije	
   tijd	
   van	
   hun	
   kinderen	
   en	
   beschikken	
   over	
   een	
  
beter	
  sociaal	
  opvangnet	
  voor	
  hun	
  andere	
  kinderen.	
  	
  	
  	
  
	
  
Veel	
  moeders	
  prefereren	
  een	
  georganiseerde	
  activiteit	
  onder	
  begeleiding,	
  omdat	
  de	
  kinderen	
  dan	
  
onder	
  controle	
  staan	
  van	
   iemand,	
  dat	
  ze	
  niet	
  zomaar	
  rondhangen	
  op	
  straat	
  en	
  dat	
  ze	
  een	
  zinvolle	
  
vrijetijdsbesteding	
   hebben.	
   De	
   veiligheid	
   (vooral	
   voor	
   dochters)	
   wordt	
   erg	
   benadrukt	
   door	
   de	
  
geïnterviewde	
   moeders.	
   Het	
   belang	
   van	
   het	
   georganiseerde	
   ligt	
   anders	
   bij	
   kwetsbare	
   en	
   niet-­‐
kwetsbare	
   groepen.	
   Terwijl	
   het	
   bij	
   de	
   kwetsbare	
   ouders	
   vooral	
   een	
   kwestie	
   van	
   veiligheid	
   is,	
  
benadrukken	
  niet-­‐kwetsbare	
  ouders	
  vaker	
  het	
  educatieve	
  en	
  sociale	
  voordeel	
  (vaardigheden	
  leren,	
  
...).	
  Verschillende	
  allochtone	
  moeders	
   vonden	
  het	
  belangrijk	
  dat	
  hun	
  kinderen	
   zouden	
  deelnemen	
  
aan	
  activiteiten,	
  uit	
  angst	
  dat	
  rondhangen	
  op	
  straat	
  hen	
  op	
  het	
  slechte	
  pad	
  zou	
  brengen	
  of	
  kansen	
  
zou	
  ontnemen.	
  De	
  geïnterviewde	
  Marokkaanse	
  moeders	
  vonden	
  het	
  alleszins	
  even	
  belangrijk	
  dat	
  ze	
  
wisten	
  waar	
  hun	
  kinderen	
  zich	
  bevonden	
  dan	
  middenklasse	
  moeders.	
  Allochtone	
  moeders	
  zijn	
  zeker	
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niet	
  onbegrensd	
  permissief,	
  de	
  manier	
  waarop	
  er	
  controle	
  wordt	
  uitgeoefend	
  is	
  echter	
  verschillend	
  
van	
  niet-­‐kwetsbare	
  ouders.	
  Terwijl	
  Marokkaanse	
  moeders	
  willen	
  weten	
  wat	
  hun	
  kinderen	
  doen	
  en	
  
ze	
  liefst	
  ook	
  naar	
  een	
  georganiseerd	
  aanbod	
  willen	
  sturen,	
  vergezellen	
  ze	
  hun	
  kinderen	
  veel	
  minder	
  
dan	
  Belgische	
  ouders.	
  De	
  nood	
  aan	
  controle	
  op	
  het	
  gedrag	
  van	
  hun	
  kinderen	
  is	
  gelijkaardig,	
  alleen	
  
vullen	
  ze	
  die	
  op	
  een	
  andere	
  manier	
   in.	
  Belgische	
  ouders	
  gaan	
  met	
  hun	
  jonge	
  tienerkinderen	
  fysiek	
  
mee	
  naar	
  de	
  activiteit,	
  bij	
  Marokkaanse	
  moeders	
  wordt	
  er	
  meer	
  afgegaan	
  op	
  wat	
  de	
  tiener	
  zegt	
  om	
  
controle	
  uit	
  te	
  oefenen.	
  Beide	
  groepen	
  ouders	
  geven	
  avonduren	
  en	
  verwachten	
  verantwoording	
  van	
  
de	
  jongere	
  als	
  die	
  te	
  laat	
  is.	
  Het	
  verschil	
  in	
  controle	
  of	
  sturing	
  impliceert	
  niet	
  dat	
  allochtone	
  ouders	
  
niets	
  met	
  hun	
  kinderen	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  doen.	
  Een	
  deel	
  van	
  de	
  allochtone	
  jongeren	
  bevestigde	
  dat	
  er	
  
regelmatig	
  uitstappen	
  zijn	
  in	
  gezinsverband	
  (bezoek	
  aan	
  familie,	
  met	
  het	
  gezin	
  naar	
  de	
  speeltuin,	
  …).	
  
Dit	
  zijn	
  echter	
  hoofdzakelijk	
  ongeorganiseerde	
  activiteiten,	
  naar	
  het	
  georganiseerd	
  aanbod	
  worden	
  
ze	
   weinig	
   vergezeld.	
   Een	
   aantal	
   van	
   de	
   allochtone	
   moeders	
   vroeg	
   trouwens	
   expliciet	
   om	
  
verplaatsingsregelingen,	
  waarbij	
  hun	
  kinderen	
  worden	
  afgehaald	
  en	
  teruggebracht	
   in	
  de	
  buurt	
  van	
  
huis	
   omdat	
   zij	
   hen	
   zelf	
   niet	
   kunnen	
   vervoeren.	
   Dit	
   gebrek	
   aan	
   mobiliteit	
   wijst	
   nogmaals	
   op	
   het	
  
belang	
  van	
  een	
  lokaal	
  aanbod.	
  	
  
	
  
Verschillende	
  ouders	
  waren	
  vrij	
  goed	
  op	
  de	
  hoogte	
  van	
  het	
  aanbod.	
  Het	
  georganiseerde	
  aanbod	
  is	
  
erg	
   groot,	
   het	
   is	
   een	
   kwestie	
   van	
   je	
  weg	
   zoeken,	
   beweren	
  enkele	
  moeders.	
   Zij	
   vragen	
   vooral	
   een	
  
uitbreiding	
   van	
   het	
   aanbod	
   naar	
   het	
   ongeorganiseerde	
   toe.	
   De	
   recreatieve	
   publieke	
   ruimte	
   voor	
  
jongeren,	
   dit	
   sluit	
   aan	
   bij	
   de	
   resultaten	
   van	
   de	
   jongeren,	
   zou	
   uitgebreid	
   mogen	
   worden.	
   Het	
  
georganiseerde	
  moet	
  niet	
  noodzakelijk	
  aangevuld	
  worden.	
  Een	
  deel	
  van	
  de	
  bevraagde	
  moeders	
  wist	
  
echter	
   niet	
   waar	
   ze	
   informatie	
   kon	
   vinden	
   voor	
   haar	
   kinderen	
   en	
   kon	
   vanwege	
   onvoldoende	
  
taalkennis	
  of	
  onvoldoende	
  kennis	
  over	
  informatiekanalen	
  de	
  brochures	
  niet	
  lezen	
  of	
  niet	
  vinden.	
  Een	
  
aantal	
  geïnterviewde	
  ouders	
  nam	
  niet	
  zelf	
  het	
  initiatief	
  om	
  op	
  te	
  zoeken,	
  deze	
  waren	
  vooral	
  uit	
  de	
  
meer	
   kwetsbare	
   groep	
   afkomstig.	
  Middenklasse	
   ouders	
   kennen	
   hun	
  weg	
   beter	
   naar	
   het	
   aanbod,	
  
volgen	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  hun	
  kinderen	
  van	
  dichterbij	
  op	
  en	
  nemen	
  meer	
  initiatief	
  om	
  informatie	
  op	
  te	
  
zoeken.	
  Een	
  van	
  de	
  allochtone	
  moeders	
  echter	
  was	
  beter	
  geïnformeerd	
  over	
  het	
  reguliere	
  aanbod	
  
dan	
   de	
   meeste	
   andere	
   ouders.	
   Het	
   is	
   dus	
   zeker	
   geen	
   algemeen	
   gegeven	
   dat	
   kwetsbare	
   ouders	
  
weinig	
  geïnformeerd	
  zijn.	
  	
  
	
  
We	
  geven	
  een	
  overzicht	
  van	
  enkele	
  concrete	
  suggesties	
  van	
  sommige	
  ouders:	
  
	
  
Vakantieopvang	
   Werkende	
  ouders	
  vragen	
  een	
  betaalbaar	
  opvangaanbod,	
  per	
  week,	
  

in	
  de	
  buurt,	
  met	
  een	
  degelijke	
  begeleiding.	
  Het	
  betaalbare	
  aanbod	
  
is	
  nu	
  te	
  beperkt	
  en	
  te	
  verspreid.	
  
	
  

Veilig	
  feesten	
   Sommige	
  ouders	
  vragen	
  een	
  veilige	
  experimenteerruimte	
  waar	
  hun	
  
kinderen	
  kunnen	
  ‘leren	
  uitgaan’	
  zonder	
  drugs	
  of	
  alcohol.	
  
	
  

Meer	
  
pleinen/sportpleinen	
  

Men	
   vraagt	
   een	
   toename	
   van	
   veilige	
   publieke	
   ruimte	
   voor	
   alle	
  
jongeren	
  (niet	
  alleen	
  voor	
  dominante	
  groepen).	
  
	
  

Tienerfestival	
   Een	
   betaalbaar	
   tienerfestival	
   wordt	
   gevraagd.	
   Ook	
   meer	
  
evenementen	
  in	
  het	
  algemeen	
  zijn	
  aantrekkelijk.	
  
	
  

Stedelijke	
  
sportcompetities	
  

Net	
   zoals	
   de	
   jongeren,	
   vragen	
   ouders	
   de	
   organisatie	
   van	
  
competities	
  in	
  de	
  stad.	
  
	
  

Openluchtfilms	
  voor	
  
tieners	
  

Men	
   stelt	
   voor	
   het	
   openluchtfilmaanbod	
   van	
   de	
   Zomer	
   van	
  
Antwerpen	
  uit	
  te	
  breiden	
  naar	
  meer	
  toegankelijke	
  tienerfilms.	
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Uitbreiding	
  
Grabbelpas	
  

Omdat	
  er	
  te	
  weinig	
  plaatsen	
  zijn	
  voor	
   leuke	
  activiteiten	
  en	
  er	
  snel	
  
gereageerd	
  moet	
  worden,	
  is	
  de	
  inspanning	
  voor	
  ouders	
  te	
  groot	
  om	
  
kinderen	
  ingeschreven	
  te	
  krijgen	
  bij	
  Grabbelpas.	
  	
  
	
  

Informatieve	
  markt	
   Een	
   vrijetijdsmarkt	
   (cfr.	
   Cultuurmarkt)	
   kan	
   het	
   aanbod	
   bekender	
  
maken	
  en	
  kan	
  jongeren	
  bewuster	
  laten	
  kiezen.	
  
	
  

Het	
  aanbod	
  beter	
  
communiceren	
  

Sommige	
  geïnterviewden	
  wisten	
  niet	
  waar	
  beginnen	
  in	
  het	
  aanbod	
  
en	
  vragen	
  meer	
  structuur.	
  	
  
	
  

Cultuur	
   Diverse	
   ouders	
   vragen	
   naar	
   ‘leesprojecten’,	
   ze	
   zouden	
   graag	
  
hebben	
   dat	
   hun	
   kinderen	
  meer	
   lezen	
   (geen	
   enkele	
   jongere	
   heeft	
  
hier	
  echter	
  zelf	
  naar	
  verwezen).	
  

	
  	
  	
  

5.3.4 Betekenissen	
  van	
  vrije	
  tijd14	
  	
  

Bij	
   interviews	
   van	
   enerzijds	
   kwetsbare	
   en	
   anderzijds	
   niet-­‐kwetsbare	
   groepen,	
   vielen	
   een	
   aantal	
  
belangrijke	
   verschillen	
   op	
   die	
   terug	
   te	
   brengen	
   zijn	
   tot	
   de	
   betekenis	
   die	
   men	
   geeft	
   aan	
   de	
  
vrijetijdsbesteding.	
  Welke	
  functie	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  heeft	
  voor	
  de	
  jongere	
  is	
  vrij	
  verschillend.	
  Ze	
  
zoeken	
  en/of	
  vinden	
  met	
  andere	
  woorden	
  andere	
  betekenissen	
  in	
  wat	
  ze	
  doen	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  
	
  
Over	
  alle	
  interviews	
  heen	
  treffen	
  we	
  de	
  amusementsfunctie	
  en	
  het	
  belang	
  van	
  het	
  sociale	
  aan.	
  De	
  
motivaties	
   die	
   het	
   meest	
   worden	
   opgegeven,	
   hebben	
   te	
   maken	
   met	
   zich	
   amuseren	
   en	
   met	
  
contacten	
   met	
   anderen.	
   Waarom	
   ze	
   zich	
   in	
   een	
   bepaalde	
   setting	
   goed	
   amuseren	
   is	
   vaak	
   erg	
  
verschillend	
   (inspanning,	
   bijleren,	
   lachen,	
   gezond	
   blijven,	
   …)	
   en	
   bovenal	
   moeilijk	
   verwoordbaar.	
  
Doorgaans	
  antwoorden	
  ze	
  op	
  een	
  vraag	
  waarom	
  ze	
  een	
  activiteit	
  nu	
  net	
  zo	
   leuk	
  vinden,	
  dat	
  ze	
  er	
  
met	
  vrienden	
  zijn.	
  Bij	
  de	
  behoeften	
  naar	
  vormelijke	
  kenmerken	
  uit	
  de	
  kwantitatieve	
  enquête	
  bleek	
  
dit	
   ook	
   al	
   het	
   geval	
   te	
   zijn.	
  We	
   verwijzen	
   dus	
   naar	
   de	
   sociale	
   functie	
   van	
   vrijetijdsactiviteiten	
   als	
  
zijnde	
  de	
  belangrijkste	
  reden	
  waarom	
  men	
  buitenshuis	
   iets	
  onderneemt	
  in	
  georganiseerd	
  verband.	
  
De	
  educatieve	
  functie	
  (deelnemen	
  om	
  iets	
  bij	
  te	
  leren)	
  werd	
  minder	
  vaak	
  vermeld	
  door	
  de	
  jongeren	
  
zelf.	
  Ouders	
  daarentegen	
  hechten	
  er	
  meer	
  belang	
  aan.	
  Sommige	
  jongeren	
  vonden	
  zelfs	
  dat	
  dit	
  net	
  
geen	
   functie	
   van	
   vrijetijdsbesteding	
   mocht	
   zijn,	
   aangezien	
   dit	
   een	
   aantal	
   regels	
   en	
   lerende	
  
handelingen	
  veronderstelt.	
  Omdat	
  ze	
  naar	
  eigen	
  zeggen	
  al	
  genoeg	
  moeten	
  leren	
  op	
  school,	
  willen	
  ze	
  
in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  niets	
  meer	
  bijleren	
  maar	
  vooral	
  genieten	
  en	
  ontspannen.	
  	
  
	
  
Bij	
  de	
  doorsnee	
  jongeren	
  viel	
  op	
  dat	
  ze	
  weinig	
  andere	
  behoeften	
  hadden	
  dan	
  het	
  gekende,	
  behalve	
  
dat	
   ze	
   minder	
   schoolwerk	
   vroegen	
   en	
   dat	
   de	
   suggesties	
   erg	
   gelijklopend	
   zijn	
   met	
   wat	
   er	
   via	
   de	
  
enquête	
   werd	
   verzameld	
   (pleinen,	
   festivals,	
   …).	
   De	
  middenklasse	
   jongeren	
   waren	
   doorgaans	
   iets	
  
beter	
  geïnformeerd,	
  weliswaar	
  enkel	
  over	
  het	
  reguliere	
  aanbod,	
  of	
  wisten	
  beter	
  waar	
  ze	
  informatie	
  
konden	
  halen	
  als	
  ze	
  dit	
  wensten.	
  Zij	
  bevestigden	
  het	
  verhaal	
  van	
  de	
  ouders	
  dat	
  er	
  volgens	
  hen	
  vrij	
  
veel	
   is	
   op	
   georganiseerd	
   vlak	
   en	
   dat	
   het	
   een	
   kwestie	
   is	
   van	
   de	
   weg	
   ernaartoe	
   te	
   vinden.	
   Bij	
  
allochtone	
  jongeren	
  wordt	
  de	
  stap	
  naar	
  een	
  nieuwe	
  activiteit	
  veeleer	
  gezet	
  op	
  basis	
  van	
  mond	
  aan	
  
mond	
  reclame	
  via	
  familie,	
  vrienden,	
  begeleiding	
  van	
  een	
  jongerenwerking	
  of	
  soms	
  leraars.	
  Zij	
  staan	
  
iets	
   minder	
   open	
   voor	
   ongekende	
   initiatieven	
   waarvan	
   nog	
   niemand	
   in	
   hun	
   omgeving	
   iets	
   heeft	
  
verteld.	
  Op	
  basis	
  van	
  een	
  brochure	
  of	
  een	
  website	
  zullen	
  ze	
  niet	
  gemakkelijk	
  de	
  stap	
  zetten	
  naar	
  een	
  
organisatie,	
  wel	
  via	
  een	
  aanmoediging	
  uit	
  het	
  sociale	
  netwerk	
  of	
  een	
  buurtorganisatie	
  die	
  ze	
  kennen.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
   We	
   verwerken	
   in	
   dit	
   deel	
   ook	
   bevindingen	
   over	
   behoeften	
   op	
   vlak	
   van	
   de	
   inhoud	
   en	
   de	
   aard	
   van	
   de	
  

begeleiding,	
  omdat	
  ze	
  moeilijk	
  af	
  te	
  scheiden	
  zijn	
  uit	
  de	
  verhalen	
  in	
  het	
  kwalitatieve	
  luik.	
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Vrije	
   tijd	
   dient	
   voor	
  de	
  meeste	
   jongeren	
  ook	
   rusttijd	
   te	
   zijn.	
  Vooral	
   in	
   de	
   vrije	
   tijd	
   die	
   in	
  het	
   huis	
  
wordt	
  doorgebracht,	
  en	
  meisjes	
  doen	
  dit	
  veel	
  vaker	
  dan	
   jongens,	
  wordt	
  gewezen	
  op	
  de	
  nood	
  aan	
  
rusttijd.	
   De	
   rustfunctie	
   (of	
   chillfunctie	
   in	
   het	
   taalgebruik	
   van	
   de	
   jongere)	
  wijst	
   dus	
   op	
   de	
   tijd	
   die	
  
jongeren	
  hebben	
  zonder	
  enige	
  schoolse	
  of	
  gezinsverplichting.	
  	
  
	
  
Voor	
   verschillende	
   allochtone	
   en	
   hangjongeren,	
   betekent	
   een	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   ‘niet	
  
rondhangen’	
  en	
  veilig	
  de	
  vrije	
  tijd	
  doorbrengen.	
  Sommige	
  jongeren	
  zeggen	
  zelf	
  dat	
  rondhangen	
  niet	
  
altijd	
   goed	
   is	
   voor	
   hen	
   en	
   dat	
   hun	
   ouders	
   dit	
   zeker	
   niet	
   goedkeuren.	
   Omdat	
   de	
   meeste	
  
rondhangende	
   jongens	
   (maar	
   ook	
   enkele	
  meisjes)	
   die	
   we	
   bevraagd	
   hebben,	
   dit	
   combineren	
  met	
  
participatie	
  aan	
  een	
  jongerenwerking	
  of	
  jeugdcentrum	
  (De	
  Branderij,	
  KIDS,	
  MSC	
  Ahlan,	
  …),	
  lijken	
  ze	
  
te	
  erkennen	
  dat	
  altijd	
  rondhangen	
  op	
  pleinen	
  of	
  straten	
  minder	
  interessant	
  is	
  dan	
  dit	
  af	
  te	
  wisselen	
  
met	
   een	
   georganiseerd	
   aanbod.	
   Ze	
   zoeken	
   een	
   sociale	
   en	
   verkeersveilige	
   omgeving	
   (de	
  
veiligheidsfunctie)	
   om	
   vrije	
   tijd	
   te	
   spenderen,	
   zonder	
   gevaar	
   van	
   verkeer	
   of	
   angst	
   voor	
   bepaalde	
  
personen	
  of	
  groepen.	
  Ook	
  enkele	
  meisjes	
  uit	
  middenklasse	
  gezinnen	
  hechten	
  belang	
  aan	
  veiligheid.	
  
Het	
   is	
  dus	
  een	
  functie	
  die	
  vooral	
  door	
  meisjes	
  en	
   jongeren	
  die	
  veel	
  buitenhangen	
  of	
  spelen	
  wordt	
  
benadrukt,	
  misschien	
   ook	
   omdat	
   zij	
   hiermee	
  willen	
   conformeren	
   aan	
  wensen	
   van	
   hun	
   ouders	
   en	
  
omgeving.	
  	
  
	
  
De	
  meest	
  kwetsbare	
  groepen,	
  in	
  de	
  interviews	
  bleken	
  dit	
  de	
  buso-­‐	
  en	
  bulojongeren	
  en	
  de	
  jongeren	
  
in	
  kansarmoede	
  te	
  zijn,	
  nemen	
  hun	
  specifieke	
  achtergrond	
  mee	
  naar	
  een	
  georganiseerd	
  aanbod	
  als	
  
ze	
   deelnemen.	
   De	
   problematiek	
   waarmee	
   zij	
   kampen	
   oefent	
   een	
   erg	
   grote	
   invloed	
   uit	
   op	
   alle	
  
levensdomeinen	
  en	
  dus	
  ook	
  op	
  het	
  vlak	
  van	
  vrije	
  tijd.	
  Twee	
  problematieken	
  keerden	
  bij	
  de	
  meeste	
  
jongeren	
   terug	
   in	
   de	
   interviews:	
   een	
   gebrek	
   aan	
   structurering	
   van	
   het	
   dagelijkse	
   gezinsleven	
   en	
  
onrealistische	
   verwachtingen	
   ten	
   aanzien	
   van	
   de	
   toekomst.	
   Verschillende	
   oudere	
   jongeren	
  
vermeldden	
  in	
  het	
  gesprek,	
  hoewel	
  hier	
  nooit	
  naar	
  werd	
  gevraagd,	
  dat	
  ze	
  bijvoorbeeld	
  zangeres	
  of	
  
voetballer	
  wilden	
  worden.	
  Hun	
  vrijetijdsbesteding	
  zou	
  dus	
  in	
  teken	
  van	
  die	
  toekomst	
  moeten	
  staan.	
  
In	
   die	
   zin	
   geeft	
   de	
   vrijetijdsbesteding	
   een	
   grote	
   betekenis	
   aan	
   hun	
   toekomstbeeld,	
   aangezien	
   het	
  
blijkbaar	
   via	
   de	
   school	
   of	
   een	
   diploma	
   	
   veel	
   moeilijker	
   is	
   om	
   zich	
   een	
   beeld	
   te	
   vormen	
   van	
   een	
  
mogelijk	
  levenspad.	
  Dit	
  kunnen	
  we	
  de	
  toekomstbeeldfunctie	
  noemen.	
  	
  	
  
Ten	
  tweede	
  gaf	
  de	
  meerderheid	
  impliciet	
  aan	
  dat	
  er	
  weinig	
  structuur	
  is	
  in	
  het	
  gezin	
  waar	
  ze	
  leven.	
  
Het	
  lijkt	
  dan	
  ook	
  moeilijker	
  voor	
  hen	
  om	
  aan	
  te	
  sluiten	
  bij	
  zeer	
  gestructureerde	
  activiteiten	
  met	
  een	
  
vast	
  beginuur	
  enzovoort.	
  Een	
  van	
  de	
  bevraagde	
   jongeren	
  vertelde	
  bijvoorbeeld	
  dat	
  zij	
   telkens	
  een	
  
ander	
  uur	
  kreeg	
  om	
  thuis	
  te	
  zijn	
  en	
  dat	
  ze	
  daardoor	
  zelf	
  moeilijk	
  kon	
  afspreken	
  of	
  plannen.	
  Door	
  een	
  
vrij	
   ongestructureerde	
   gezinssituatie,	
   waar	
   planning	
   en	
   organisatie	
   niet	
   tot	
   de	
   dagelijkse	
   routine	
  
behoort,	
  past	
  een	
  gestructureerd	
  aanbod	
  niet	
   in	
  hun	
  dagindeling.	
  Bij	
   jongeren	
  die	
  deelnemen	
  aan	
  
een	
  werking	
  voor	
  kansarme	
  groepen	
  viel	
  bovendien	
  op	
  dat	
  ze	
  net	
  activiteiten	
  die	
  structuur	
  bieden	
  
appreciëren.	
   In	
   tegenstelling	
   tot	
   wat	
   men	
   zou	
   verwachten,	
   vonden	
   zij	
   het	
   uitvoeren	
   van	
  
huishoudelijke	
  taken	
  in	
  de	
  werking	
  geen	
  onoverkomelijke	
  taak.	
  Ook	
  het	
  krijgen	
  van	
  rustmomenten,	
  
gewoon	
   een	
   moment	
   waarop	
   men	
   bijvoorbeeld	
   een	
   strip	
   of	
   een	
   boekje	
   kan	
   lezen,	
   vinden	
   ze	
  
aangenaam.	
  De	
  jongeren	
  vermeldden	
  dat	
  de	
  werking	
  voor	
  kinderen	
  dient	
  die	
  niets	
  te	
  doen	
  hebben	
  
thuis,	
   die	
   geen	
   speelgoed	
   hebben	
   of	
   die	
   opgevangen	
   moeten	
   worden	
   als	
   ze	
   overdag	
   op	
   straat	
  
worden	
   gezet	
   door	
   de	
   ouders.	
   De	
   nood	
   aan	
   structuur	
   en	
   rust	
   die	
   in	
   doorsnee	
   gezinnen	
   wordt	
  
geboden,	
  kunnen	
  we	
  vatten	
  onder	
  de	
  gezinsfunctie	
  van	
  de	
  werking.	
  Een	
  aantal	
  van	
  de	
  jongeren	
  wil	
  
expliciet	
   ontsnappen	
   uit	
   de	
   chaos	
   van	
   het	
   gezinsleven	
   en	
   zoekt	
   een	
   vertrouwensfiguur	
   die	
   een	
  
ouderrol	
   kan	
   overnemen	
   en	
   die	
   hun	
   problemen	
  mee	
   kan	
   oplossen.	
   De	
   gezinsfunctie	
   wordt	
   voor	
  
sommigen	
  dan	
  ook	
  uitgebreid	
  naar	
  een	
  hulpverlenende	
  functie.	
  Zo	
  benadrukten	
  zij	
  regelmatig	
  dat	
  
ze	
  betere	
  woningen	
  wilden	
  en	
  dat	
  de	
  omgeving	
  waarin	
  ze	
  wonen	
  groener	
  en	
  rustiger	
  moet	
  worden.	
  
Veel	
   van	
   deze	
   jongeren	
   wonen	
   in	
   vrij	
   drukke	
   buurten	
   en	
   zijn	
   klein	
   of	
   in	
   sommige	
   gevallen	
   zelfs	
  
erbarmelijk	
  gehuisvest.	
  Ze	
  beschikken	
  zelden	
  over	
  een	
  tuin.	
  Hun	
  prioriteit	
   ligt	
  eerder	
  in	
  het	
  krijgen	
  
van	
   een	
   betere	
   woonst,	
   in	
   plaats	
   van	
   het	
   bedenken	
   van	
   nieuwe	
   activiteiten	
   als	
   we	
   hen	
   de	
  
burgemeestervraag	
   voorleggen.	
   De	
   behoeften	
   van	
   kwetsbare	
   groepen	
   op	
   gebied	
   van	
   financiële	
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drempels	
   worden	
   bevestigd.	
   Een	
   gratis	
   versie	
   van	
   het	
   commerciële	
   aanbod,	
   want	
   dat	
   trekt	
   hen	
  
enorm	
  aan	
  (kermis,	
  circus,	
  pretpark,	
  …),	
  wordt	
  vaak	
  gevraagd.	
  	
  
Op	
  vlak	
  van	
  begeleiding	
  hebben	
  de	
  meest	
  kwetsbare	
  jongeren	
  nood	
  aan	
  weinig	
  autoritaire	
  leiding.	
  
Verschillende	
   jongeren	
   vertelden	
   dat	
   ze	
   vaak	
   problemen	
   hadden	
   in	
   het	
   verleden	
  met	
   te	
   strenge	
  
begeleiding,	
   dat	
   ze	
   niet	
   graag	
   hebben	
  dat	
   begeleiding	
   hen	
  beveelt	
   en	
   dat	
   ze	
   te	
   veel	
   ‘zagen’.	
  Niet	
  
alleen	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  uren	
  waarop	
  het	
  aanbod	
  wordt	
  georganiseerd	
  (liefst	
  niet	
  te	
  afgebakend),	
  
maar	
  ook	
  op	
  vlak	
  van	
  inhoud	
  en	
  begeleidershouding	
  vragen	
  de	
  jongeren	
  geen	
  al	
  te	
  gestructureerde	
  
activiteiten.	
  Een	
  aanbod	
  dat	
  reeds	
  is	
  uitgetekend,	
  waar	
  ze	
  moeten	
  doen	
  wat	
  er	
  wordt	
  aangeboden	
  
en	
  waar	
  op	
  een	
  strenge	
  manier	
  controle	
  over	
  de	
  groep	
  wordt	
  gehouden	
  spreekt	
  hen	
  weinig	
  aan.	
  	
  	
  
Een	
  aantal	
  bevraagde	
   jongeren	
  had	
   in	
  het	
  verleden	
  deelgenomen	
  aan	
  het	
   reguliere	
  aanbod,	
  maar	
  
ondervond	
   problemen	
   bij	
   de	
   inhoud	
   van	
   bepaalde	
   activiteiten	
   (zoals	
   roken	
   en	
   drinken	
   bij	
  
jeugdbewegingen,	
   een	
   	
   mierenhoopspel	
   is	
   problematisch	
   voor	
   een	
   autistische	
   jongere,	
   té	
  
competitieve	
  activiteiten,	
  …).	
  Vaak	
  gaat	
  het	
  over	
  kleine	
  opmerkingen	
  of	
  ervaringen	
  die	
  maken	
  dat	
  de	
  
jongere	
   er	
   zich	
   niet	
   thuisvoelde.	
   Slechts	
   één	
   allochtoon	
   meisje	
   vertelde	
   dat	
   ze	
   nooit	
   naar	
   een	
  
reguliere	
  werking	
  zou	
  gaan	
  omdat	
  het	
  volgens	
  haar	
  cultuur	
  of	
  etnische	
  achtergrond	
  niet	
  hoort.	
  Bij	
  
alle	
   andere	
   bevraagde	
   jongeren	
   konden	
   we	
   geen	
   enkel	
   teken	
   opmerken	
   dat	
   op	
   een	
   gescheiden	
  
werking	
   naar	
   origine	
   wijst.	
   Voor	
   geslachtsgescheiden	
   werkingen	
   daarentegen	
   vonden	
   we	
   wel	
  
aanwijzingen.	
   Twee	
   van	
   de	
   geïnterviewde	
  meisjes	
  woonden	
   bijvoorbeeld	
   in	
   Antwerpen	
   noord	
   en	
  
vroegen	
   uitdrukkelijk	
   naar	
   een	
   meisjeswerking	
   met	
   meisjesactiviteiten	
   in	
   de	
   Everaertstraat.	
   De	
  
culturele	
   herkenbaarheid	
   (cultuur	
   slaat	
   niet	
   alleen	
   op	
   origine,	
   maar	
   ook	
   op	
   andere	
  
leefwereldkenmerken)	
  is	
  een	
  laatste	
  functie	
  die	
  we	
  in	
  de	
  interviews	
  konden	
  onderscheiden.	
  Zij	
  geeft	
  
aan	
  dat	
   jongeren	
  bevestiging	
  en	
  sociale	
  erkenning	
  zoeken	
  voor	
  hun	
   leefwereld.	
  Men	
  gaat	
  op	
  zoek	
  
naar	
   een	
   cultureel	
   veilige	
   omgeving,	
   waar	
   je	
   volgens	
   jongeren	
   bijvoorbeeld	
   niet	
   anders	
   wordt	
  
bekeken	
   omdat	
   je	
   ‘geen	
   dure	
   kledij	
   draagt’	
   of	
   andere	
  muziek	
   beluistert.	
   Jongeren	
   zeggen	
   zelden	
  
uitdrukkelijk	
   iets	
   over	
   culturele	
   verschillen	
   naar	
   sociale	
   achtergrond	
   in	
   activiteiten,	
   maar	
   uit	
   de	
  
verhalen	
  hoor	
  je	
  steevast	
  dat	
  zij	
  op	
  zoek	
  zijn	
  naar	
  jongeren	
  die	
  in	
  een	
  gelijkaardige	
  situatie	
  leven	
  en	
  
die	
  hen	
  daardoor	
  beter	
  begrijpen.	
  Dit	
  geldt	
  trouwens	
  niet	
  alleen	
  voor	
  de	
  kwetsbare	
  groepen.	
  Ook	
  de	
  
middenklasse	
   jongeren	
  zoeken	
   in	
  het	
  aanbod	
  dat	
  het	
  beste	
  aansluit	
  bij	
  hun	
   leefwereld	
  en	
  die	
  van	
  
hun	
  ouders.	
  En	
  dat	
  zal	
  geen	
  werking	
  voor	
  kwetsbare	
  jongeren	
  zijn,	
  ze	
  hadden	
  er	
  trouwens	
  nog	
  nooit	
  
van	
  gehoord.	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
We	
   kunnen	
   concluderen	
   op	
   basis	
   van	
   de	
   interviews	
   dat	
   jongeren	
   uit	
   verschillende	
   groepen	
   niet	
  
steeds	
   dezelfde	
   betekenis	
   geven	
   aan	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijdsbesteding.	
   Waar	
   het	
   voor	
  
middenklasse	
  jongeren	
  een	
  manier	
  is	
  om	
  zich	
  te	
  amuseren,	
  om	
  sociale	
  contacten	
  te	
  hebben	
  of	
  om	
  
zich	
   in	
  een	
  veilige	
  omgeving	
  te	
  bevinden	
  (op	
  sociaal,	
  verkeers-­‐	
  én	
  cultureel	
  vlak),	
  geven	
  kwetsbare	
  
jongeren	
   vaker	
   andere	
   bijkomende	
   functies	
   op.	
   Uit	
   de	
   kwalitatieve	
   resultaten	
   konden	
   we	
   vrij	
  
moeilijk	
  patronen	
  halen	
   in	
  de	
  behoeften	
  van	
   jongeren	
  op	
  vlak	
  van	
  vormelijke	
  kenmerken	
  zoals	
  de	
  
prijs,	
  de	
  mate	
  van	
  organisatie,	
  de	
  locatie	
  en	
  het	
  sociale.	
  Ook	
  in	
  het	
  kwalitatieve	
  zien	
  we	
  dat	
  er	
  geen	
  
strikte	
  patronen	
  zijn	
  te	
  vinden,	
  behalve	
  dat	
  er	
  minder	
  vraag	
   is	
  naar	
  structuur	
  en	
  dat	
  er	
  vaak	
  gratis	
  
activiteiten	
  worden	
  gevraagd	
  bij	
  de	
  kwetsbare	
  groepen.	
  De	
  verschillen	
  tussen	
  de	
  groepen	
  bevinden	
  
zich,	
  zover	
  we	
  uit	
  deze	
  gegevens	
  kunnen	
  afleiden,	
  meer	
  op	
  vlak	
  van	
  betekenissen	
  die	
  men	
  geeft	
  aan	
  
de	
  georganiseerde	
  vrijetijdsbesteding.	
  	
  

5.4 Behoeften	
  op	
  vlak	
  van	
  begeleiding	
  

Naast	
  het	
  in	
  kaart	
  brengen	
  van	
  de	
  behoeften	
  aan	
  nieuwe	
  activiteiten,	
  peilde	
  de	
  vragenlijst	
  ook	
  naar	
  
het	
  beeld	
  dat	
   jongeren	
  hebben	
  van	
  de	
   ideale	
   leiding	
  of	
  begeleiding	
  van	
  de	
  activiteiten.	
  We	
  weten	
  
immers	
  uit	
  ander	
  onderzoek	
  dat	
  er	
  verschillende	
  mogelijke	
  begeleidersrollen	
  zijn	
  en	
  dat	
  ze	
  op	
  een	
  
andere	
  manier	
  de	
  werking	
  kunnen	
  beïnvloeden	
  (Van	
  Assche,	
  2003).	
  
	
  
Bij	
   de	
   vraag	
   naar	
   de	
   vormelijke	
   kenmerken	
   werd	
   al	
   gepeild	
   naar	
   het	
   belang	
   van	
   een	
   (vaste)	
  
begeleiding	
  (zie	
  Tabel	
  35).	
  Voor	
  ongeveer	
  een	
  kwart	
  van	
  de	
  jongeren	
  maakt	
  het	
  geen	
  verschil	
  of	
  er	
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een	
  begeleiding	
   is	
  of	
  niet.	
  De	
  meesten	
  vragen	
  activiteiten	
  die	
  niet	
  onder	
  begeleiding	
   zijn	
   (48,5%).	
  
Slechts	
   een	
   kwart	
   van	
   de	
   jongeren	
   vraagt	
   begeleiding	
   bij	
   initiatieven.	
   Of	
   het	
   een	
   vaste	
   of	
   een	
  
wisselende	
  begeleiding	
  mag	
  zijn	
  is	
  minder	
  scherp	
  af	
  te	
  lezen	
  in	
  de	
  resultaten,	
  daar	
  zijn	
  jongeren	
  iets	
  
meer	
   over	
   verdeeld.	
   38%	
   van	
   de	
   jongeren	
   wil	
   liefst	
   een	
   afwisselende	
   begeleiding,	
   29%	
   heeft	
  
behoefte	
   aan	
   een	
   vaste	
   begeleiding.	
   Verschillen	
   tussen	
   groepen	
   jongeren	
   op	
   dit	
   vlak	
   konden	
  we	
  
weinig	
   aantreffen.	
  De	
  belangrijkste	
   verschillen	
   zijn	
  dat	
   jongens	
   liever	
   geen	
  begeleiding	
  hebben	
  en	
  
dat	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  dit	
  ook	
  prefereren.	
  Verschillen	
  naar	
  leeftijd	
  konden	
  we	
  bijvoorbeeld	
  niet	
  
vinden.	
  
	
  
Vervolgens	
  werd	
  een	
  specifieke	
  vraag	
  gesteld	
  naar	
  ideale	
  begeleiderskenmerken.	
  In	
  deze	
  vraag	
  werd	
  
niet	
  met	
  tegengestelde	
  uitersten	
  gewerkt	
  zoals	
  we	
  deden	
  bij	
  de	
  vormelijke	
  kenmerken.	
  De	
  jongeren	
  
kregen	
  dertien	
  eigenschappen	
  van	
  een	
  begeleider	
  voorgelegd	
  en	
  werd	
  gevraagd	
  om	
  hierop	
  aan	
  te	
  
geven	
   wat	
   volgens	
   hen	
   de	
   top	
   3	
   van	
   eigenschappen	
   waren	
   die	
   zij	
   toeschreven	
   aan	
   de	
   ‘ideale’	
  
begeleiding.	
   Ze	
   konden	
   kiezen	
   tussen	
   eigenschappen15	
   die	
   te	
   maken	
   hadden	
  met	
   de	
   manier	
   van	
  
omgaan	
  met	
  regels	
  (controle)	
  en	
  vrije	
  inbreng	
  (inspraak),	
  met	
  de	
  houding	
  ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  jongere	
  
zelf	
  (persoonlijke	
  omgang)	
  of	
  met	
  eerder	
  inhoudelijk-­‐creatieve	
  eigenschappen.	
  	
  
	
  
Tabel	
  40	
  Overzicht	
  ideale	
  begeleiderskenmerken	
  in	
  de	
  vragenlijst	
  

Controle	
   Inhoud	
  
	
  

Persoonlijke	
  
omgang	
  

Inspraak	
  

Streng	
  zijn	
  als	
  het	
  
moet	
  

Leuke	
  ideeën	
  
hebben	
  

Respect	
  hebben	
  voor	
  
wie	
  ik	
  ben	
  

Overleggen	
  
(democratisch)	
  

Altijd	
  een	
  oogje	
  in	
  
het	
  zeil	
  houden	
  

Grappig	
  zijn	
   Mij	
  begrijpen,	
  mij	
  
aanvoelen	
  

Zeggen	
  wat	
  we	
  gaan	
  
doen	
  (autoritair)	
  

Conflicten	
  kunnen	
  
oplossen	
  

Alles	
  duidelijk	
  
kunnen	
  uitleggen	
  
zodat	
  ik	
  het	
  begrijp	
  

Vriendelijk	
  zijn	
   Ons	
  vrij	
  laten	
  doen	
  
wat	
  we	
  willen	
  
(laisser	
  faire)	
  

	
   	
   Luisteren	
  naar	
  mijn	
  
problemen	
  

	
  

	
  
Tabel	
  41	
  geeft	
  de	
  univariate	
  verdeling	
  van	
  de	
  antwoorden	
  weer,	
  eveneens	
  opgesplitst	
  naar	
  geslacht.	
  
Eén	
  item	
  springt	
  er	
  zeer	
  duidelijk	
  uit:	
  grappig	
  zijn.	
  70%	
  van	
  de	
  jongeren	
  hebben	
  deze	
  eigenschap	
  in	
  
hun	
   lijstje	
   van	
   drie	
  meest	
   essentiële	
   kenmerken	
   opgenomen.	
   Een	
   tweede	
   groep	
   kenmerken	
   trekt	
  
ongeveer	
  twee	
  vijfde	
  van	
  de	
  jongeren	
  aan.	
  Het	
  gaat	
  dan	
  om	
  respect	
  hebben	
  voor	
  de	
  eigenheid	
  van	
  
de	
  jongere,	
  het	
  hebben	
  van	
  leuke	
  ideeën	
  en	
  het	
  vriendelijk	
  zijn.	
  Tot	
  slot	
  onderscheiden	
  we	
  nog	
  twee	
  
groepen.	
  De	
  ene	
  groep	
  kan	
  nog	
  rekenen	
  op	
  de	
  instemming	
  van	
  ongeveer	
  een	
  kwart	
  van	
  de	
  groep,	
  
daar	
   waar	
   de	
   laatste	
   reeks	
   eigenschappen	
   slechts	
   door	
   kleine	
   groepen	
   jongeren	
   gewaardeerd	
  
worden.	
  Dit	
  zijn	
  dan	
  vooral	
  kenmerken	
  die	
   te	
  maken	
  hebben	
  met	
  sturing	
  en	
  controle:	
  zeggen	
  wat	
  
jongeren	
  moeten	
  gaan	
  doen,	
  controle	
  uitoefenen,	
  een	
  oogje	
  in	
  het	
  zeil	
  houden.	
  Het	
  is	
  niet	
  dat	
  deze	
  
eigenschappen	
   niet	
   belangrijk	
   gevonden	
   worden,	
   maar	
   het	
   uitdrukkelijk	
   aanwezig	
   zijn	
   van	
   die	
  
kenmerken	
   bij	
   een	
   begeleider,	
   strookt	
   duidelijk	
   niet	
   met	
   het	
   ideaalbeeld	
   van	
   jongeren.	
   De	
  
opsplitsing	
   naar	
   geslacht	
   levert	
   weinig	
   bijkomende	
   kennis:	
   de	
   meeste	
   kenmerken	
   worden	
   op	
  
gelijkaardige	
  wijze	
   geapprecieerd	
   door	
   jongens	
   en	
  meisjes.	
   Bij	
   de	
   laatste	
   groep	
   lijken	
  meisjes	
   iets	
  
meer	
   te	
   vallen	
   voor	
   het	
   conflictoplossend	
   vermogen	
   van	
   begeleiding	
   en	
   bij	
   de	
   empathische	
   rol,	
  
terwijl	
  jongens	
  een	
  strenge	
  hand	
  iets	
  duidelijker	
  naar	
  voor	
  schuiven.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  De	
  lijst	
  werd	
  opgesteld	
  op	
  basis	
  van	
  literatuur	
  van	
  leiderschapsstijlen	
  in	
  jeugdwerk	
  (Dehertogh,	
  Mortelmans	
  

&	
  Ottoy,	
  2005)	
  en	
  suggesties	
  uit	
  de	
  stuurgroep.	
  	
  



	
  

91	
  
	
  

	
  
	
  
Tabel	
  41	
  Univariate	
  verdeling	
  van	
  gewenste	
  eigenschappen	
  van	
  de	
  ‘ideale	
  begeleiding’	
  

	
   Totaal	
   	
   	
   Jongen	
   	
   Meisje	
  

	
   N	
   %	
   	
   N	
   %	
   N	
   %	
  

Grappig	
  zijn	
   380	
   70.0	
   	
   178	
   71.5	
   200	
   68.6	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Respect	
  hebben	
  voor	
  wie	
  ik	
  ben	
   248	
   45.6	
   	
   111	
   44.7	
   136	
   46.6	
  
Leuke	
  ideeën	
  hebben	
   233	
   42.9	
   	
   111	
   44.4	
   122	
   41.8	
  
Vriendelijk	
  zijn	
   212	
   39.0	
   	
   93	
   37.4	
   118	
   40.5	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Ons	
  vrij	
  laten	
  doen	
  wat	
  we	
  willen	
   143	
   26.5	
   	
   67	
   26.7	
   76	
   26.0	
  
Luisteren	
  naar	
  mijn	
  problemen	
  	
   131	
   24.1	
   	
   55	
   21.9	
   75	
   25.7	
  
Overleggen	
  	
   103	
   19.1	
   	
   50	
   19.9	
   54	
   18.4	
  
Mij	
  begrijpen,	
  mij	
  aanvoelen	
  	
   98	
   18.0	
   	
   38	
   15.3	
   60	
   20.4	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
Conflicten	
  kunnen	
  oplossen	
   86	
   15.8	
   	
   35	
   14.0	
   51	
   17.4	
  
Alles	
  duidelijk	
  kunnen	
  uitleggen	
  zodat	
  ik	
  het	
  
begrijp	
  

74	
   13.7	
   	
   35	
   14.1	
   39	
   13.4	
  

Streng	
  zijn	
  als	
  het	
  moet	
   74	
   13.6	
   	
   41	
   16.5	
   33	
   11.2	
  
Altijd	
  een	
  oogje	
  in	
  het	
  zeil	
  houden	
   46	
   8.4	
   	
   19	
   7.5	
   27	
   9.3	
  
Zeggen	
  wat	
  we	
  gaan	
  doen	
   30	
   5.6	
   	
   18	
   7.4	
   12	
   4.0	
  

	
  
Als	
  we	
  de	
  verdeling	
  van	
  de	
  antwoorden	
  opsplitsen	
  naar	
   leeftijd	
  (Figuur	
  40)	
  dan	
  zien	
  we	
  enkel	
   in	
  de	
  
derde	
  groep	
  duidelijke	
  verschuivingen	
  in	
  de	
  antwoorden.	
  Het	
  top-­‐antwoord	
  ‘grappig	
  zijn’	
   is	
  bij	
  alle	
  
leeftijdscategorieën	
   een	
  uitgesproken	
   kenmerk	
   dat	
   geapprecieerd	
  wordt.	
  Ook	
   in	
   de	
   tweede	
   reeks	
  
van	
   eigenschappen,	
   is	
   er	
   weinig	
   variatie	
   naar	
   leeftijd	
   (met	
   uitzondering	
   van	
   het	
   respect	
   voor	
   de	
  
eigenheid	
  dat	
   lijkt	
   te	
  pieken	
  op	
  16	
  en	
  17	
   jaar).	
  Op	
  oudere	
   leeftijd	
  komen	
  kenmerken	
  als	
  begrip	
  of	
  
luistervaardigheid	
   iets	
   sterker	
   naar	
   voor.	
   Ook	
   het	
   loslaten	
   van	
   jongeren	
   stijgt	
   meer	
   op	
   een	
   iets	
  
oudere	
  leeftijd,	
  al	
  blijven	
  de	
  percentuele	
  verschillen	
  klein.	
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Figuur	
  40	
  Leeftijdsverdeling	
  van	
  ideale	
  begeleiding	
  

	
  

	
  
	
  
Omdat	
  we	
  een	
  top	
  drie	
  gevraagd	
  hebben	
  van	
  de	
  ‘ideale’	
  eigenschapen	
  van	
  begeleiding,	
  ligt	
  ook	
  hier	
  
een	
  clustering	
  voor	
  de	
  hand.	
  Zijn	
  er	
  ‘ideale’	
  leiderschapsstijlen	
  te	
  onderscheiden	
  en	
  zo	
  ja,	
  wie	
  houdt	
  
dan	
  vooral	
  van	
  welke	
  stijl	
  ?	
  Omdat	
  de	
  jongeren	
  elke	
  activiteit	
  apart	
  konden	
  aanduiden,	
  hebben	
  we	
  
enkel	
  dichotome	
  informatie	
  (aangeduid	
  en	
  niet-­‐aangeduid)	
  waardoor	
  we	
  geen	
  factoranalyse	
  kunnen	
  
uitvoeren	
  op	
  deze	
  data.	
  In	
  de	
  plaats	
  daarvan	
  gebruikten	
  we	
  de	
  categoriale	
  variant	
  van	
  de	
  Categoriale	
  
Principale	
   Componentenanalyse	
   (PRINCALS).	
   Het	
   resultaat	
   van	
   deze	
   analyse	
   zijn	
   ook	
   clusters	
   van	
  
antwoorden	
   (enkel	
   de	
   berekening	
   is	
   fundamenteel	
   anders).	
   In	
   Tabel	
   42	
   worden	
   de	
   resultaten	
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samengevat.	
  We	
  kunnen	
  vier	
  clusters	
  van	
  stijlen	
  onderscheiden16.	
  De	
  eerste	
  cluster	
   is	
  wat	
  we	
  een	
  
speels-­‐creatieve	
  stijl	
  noemen.	
  Jongeren	
  clusterden	
  in	
  dit	
  type	
  de	
  eigenschappen	
  grappig	
  zijn,	
  leuke	
  
ideeën	
   hebben	
   en	
   het	
   vrij	
   laten	
   van	
   jongeren.	
   Het	
   is	
   een	
   stijl	
   die	
  wijst	
   op	
  weinig	
   sturing	
   en	
   een	
  
gerichtheid	
   op	
   de	
   inhoud	
   van	
   het	
   spel	
   of	
   de	
   activiteit.	
   De	
   democratische	
   stijl	
   groepeert	
   de	
  
controlerende	
   kenmerken,	
   maar	
   ook	
   onderhandelende.	
   We	
   zouden	
   dit	
   ook	
   de	
   ‘begrensd	
  
onderhandelende	
   stijl’	
   kunnen	
   noemen.	
   Hier	
  worden	
   eigenschappen	
   geapprecieerd	
   die	
  wijzen	
   op	
  
controle	
  en	
  het	
  in	
  goede	
  banen	
  leiden	
  van	
  een	
  activiteit.	
  De	
  ideale	
  sturende	
  leider	
  is	
  niet	
  autoritair	
  
want	
   jongeren	
   zien	
   ook	
   een	
   kenmerk	
   als	
   overleggen	
   thuis	
   horen	
   in	
   deze	
   stijl.	
   Maar	
   de	
   andere	
  
kenmerken	
  wijzen	
  duidelijk	
  op	
  een	
  begeleider	
  die	
  de	
  touwtjes	
  in	
  handen	
  heeft:	
  hij	
  is	
  streng	
  als	
  het	
  
moet	
   en	
   is	
   in	
   staat	
   om	
   conflicten	
   op	
   te	
   lossen	
   als	
   die	
   zich	
   voordoen.	
  De	
   helpende	
   stijl	
   groepeert	
  
slechts	
  twee	
  kenmerken.	
  Het	
  gaat	
  hier	
  om	
  een	
  empathische	
  stijl.	
  De	
  begeleider	
  heeft	
  hier	
  een	
  groot	
  
inlevingsvermogen.	
   Respect	
   en	
   begrijpen	
   staan	
   daarbij	
   centraal.	
   De	
   laatste	
   stijl	
   is	
   de	
   schools-­‐
directieve	
  stijl.	
  Deze	
  stijl	
  werd	
  zo	
  benoemd	
  omdat	
  het	
  vooral	
  kenmerken	
  zijn	
  die	
  aansluiten	
  bij	
  een	
  
schoolse	
   sturende	
   aanpak:	
   vriendelijkheid,	
   uitleggen	
   en	
  opdrachten	
   geven.	
   Zeggen	
  wat	
   er	
   gedaan	
  
moet	
  worden,	
  op	
  een	
  duidelijke	
  wijze,	
   staat	
   centraal	
   in	
  deze	
  dimensie.	
   Ze	
  gaat	
  over	
  de	
  nood	
  aan	
  
externe	
  sturing.	
  	
  
	
  
Tabel	
  42	
  Categoriale	
  principale	
  componentenanalyse	
  (PRINCALS)	
  naar	
  ‘ideale’	
  begeleiding	
  (N=550)	
  

	
   Item	
   Eigenwaarde	
   Component	
  
lading	
  

Dimensie	
  1	
  Speels-­‐creatieve	
  stijl	
   	
   0.31	
   	
  

	
   Grappig	
  zijn	
   	
   0.57	
  

	
   Leuke	
  ideeën	
  hebben	
   	
   0.39	
  
	
   Ons	
  vrij	
  laten	
  doen	
  wat	
  we	
  willen	
   	
   0.97	
  
	
   	
   	
   	
  

Dimensie	
  2	
  Democratische	
  stijl	
   	
   0.29	
   	
  

	
   Streng	
  zijn	
   	
   0.54	
  

	
   Overleggen	
   	
   0.55	
  

	
   Conflicten	
  kunnen	
  oplossen	
   	
   0.32	
  

	
   Altijd	
  een	
  oogje	
  in	
  het	
  zeil	
  hebben	
   	
   0.22	
  

	
   	
   	
   	
  

Dimensie	
  3	
  Empathische	
  stijl	
   	
   0.26	
   	
  

	
   Respect	
  hebben	
  voor	
  wie	
  ik	
  ben	
   	
   0.28	
  

	
   Mij	
  begrijpen,	
  mij	
  aanvoelen	
   	
   0.32	
  

	
   	
   	
   	
  

Dimensie	
  4	
  Schools-­‐directieve	
  	
  
stijl	
  

	
   0.25	
   	
  

	
   Zeggen	
  wat	
  we	
  gaan	
  doen	
   	
   0.57	
  

	
   Vriendelijk	
  zijn	
   	
   0.46	
  

	
   Alles	
  duidelijk	
  kunnen	
  uitleggen	
   	
   0.81	
  

	
  
Om	
   in	
   verdere	
   analyses	
   met	
   de	
   leiderschapstijlen	
   te	
   kunnen	
   werden,	
   werden	
   er	
   indexen	
   van	
  
gemaakt	
  door	
  het	
  aantal	
  aangeduide	
  antwoorden	
  op	
  de	
  stijl	
  op	
  te	
  tellen.	
  Tabel	
  43	
  geeft	
  de	
  verdeling	
  
van	
  deze	
  indexen	
  weer,	
  per	
  schaal	
  en	
  opgesplitst	
  naar	
  geslacht.	
  Het	
  percentage	
  van	
  de	
  categorie	
  0	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  De	
  factorladingen	
  voor	
  sommige	
  kenmerken	
  halen	
  de	
  grens	
  van	
  0,4	
  niet.	
  Vanuit	
  inhoudelijke	
  overwegingen	
  

werden	
  de	
  dimensies	
  toch	
  behouden,	
  maar	
  ze	
  dienen	
  voorzichtig	
  te	
  worden	
  gelezen.	
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geeft	
   telkens	
   weer	
   hoe	
   groot	
   het	
   aandeel	
   van	
   de	
   jongeren	
   is	
   dat	
   in	
   deze	
   stijl	
   absoluut	
   geen	
  
kenmerken	
  van	
  een	
  ideale	
  begeleiding	
  terugvindt.	
  Hieruit	
  wordt	
  duidelijk	
  dat	
  de	
  speels-­‐creatieve	
  stijl	
  
hoog	
   scoort,	
   wat	
   rechtstreeks	
   te	
  maken	
   heeft	
  met	
   het	
   item	
   ‘grappig’.	
   Interessanter	
   is	
   de	
   andere	
  
zijde	
   van	
  het	
   spectrum.	
  Hier	
   vinden	
  we	
  de	
   jongeren	
  die	
   alle	
   items	
   van	
   een	
  bepaalde	
   stijl	
   hebben	
  
aangekruist	
   in	
   hun	
   top	
  3.	
  Ook	
  dan	
   vinden	
  we	
  de	
   speels-­‐creatieve	
   stijl	
   bovenaan	
  met	
  net	
   geen	
  10	
  
percent	
  van	
  de	
  jongeren.	
  De	
  empathische	
  stijl	
  komt	
  op	
  de	
  tweede	
  plaats	
  (met	
  7,4	
  %	
  die	
  beide	
  items	
  
koos).	
  De	
  democratische	
  en	
  de	
  schools-­‐directieve	
  stijl	
  wordt	
  veel	
  minder	
  als	
  een	
  ideale	
  stijl	
  aanzien	
  
in	
  het	
  jeugdwerk.	
  Men	
  kiest	
  met	
  andere	
  woorden	
  uit	
  een	
  lijst	
  van	
  kenmerken,	
  vooral	
  zaken	
  uit	
  die	
  te	
  
maken	
  hebben	
  met	
  de	
  aangeboden	
  inhoud	
  (de	
  creativiteit,	
  …)	
  en	
  de	
  persoonlijke	
  omgang	
  (zie	
  Tabel	
  
40)	
  en	
  veel	
  minder	
  met	
  de	
  manier	
  waarop	
  er	
  controle	
  wordt	
  uigeoefend	
  en	
  in	
  welke	
  mate	
  inspraak	
  
wordt	
  toegelaten.	
  
	
  
Naar	
  geslacht	
  zijn	
  er	
  nauwelijks	
  verschillen.	
  Enkel	
  de	
  empathische	
  stijl	
  is	
  duidelijk	
  populairder	
  onder	
  
de	
  meisjes.	
   Bijna	
   dubbel	
   zoveel	
  meisjes,	
   in	
   vergelijking	
  met	
   jongens,	
   omschrijft	
   dit	
   als	
   een	
   ideale	
  
leidingstijl.	
  	
  
	
  
Tabel	
  43	
  Univariate	
  verdeling	
  van	
  ‘ideale’	
  leiderschapstijlen	
  

	
   	
   Totaal	
   	
   	
   Jongen	
   	
   	
   Meisje	
   	
  
	
   0	
   1	
  of	
  2	
   3	
  of	
  4	
   0	
   1	
  of	
  2	
   3	
  of	
  4	
   0	
   1	
  of	
  2	
   3	
  of	
  4	
  

Speels-creatief 15.4	
   76.4	
   8.2	
   15.7	
   76.2	
   8.1	
   15.2	
   76.5	
   8.3	
  
Democratisch 57.5	
   40.2	
   2.3	
   56.0	
   42.0	
   2.0	
   58.7	
   38.7	
   2.6	
  
Empathisch* 44.6	
   55.4	
  	
  

(48+7.4)	
  
-­‐-­‐	
   46.1	
   53.9	
  	
  

(48.8	
  +	
  5.1)	
  
-­‐-­‐	
   43.2	
   56.8	
  

(47.5	
  +	
  
9.4)	
  

-­‐-­‐	
  

Schools-directief 52.9	
   45.7	
   1.4	
   52.6	
   46.0	
   1.4	
   53.1	
   45.6	
   1.3	
  

*	
  Voor	
  deze	
  stijl	
  wordt	
  de	
  waarde	
  1	
  en	
  2	
  apart	
  uitgesplitst)	
  

	
  
We	
  vergelijken	
  de	
  gemiddelden	
  op	
  de	
  verschillende	
  leidingstijlen.	
  Hoe	
  hoger	
  het	
  gemiddelde	
  op	
  een	
  
stijl,	
   hoe	
  meer	
   items	
   van	
   die	
   stijl	
   een	
   jongere	
   als	
   ‘ideaal’	
   beschouwt.	
   Op	
   die	
   manier	
   kunnen	
   we	
  
nagaan,	
   in	
   welke	
   groepen,	
   bepaalde	
   stijlen	
   meer	
   of	
   minder	
   geapprecieerd	
   worden.	
   Uit	
   de	
  
voorgaande	
  analyses	
  bleek	
  al	
  dat	
  de	
  stijlen	
  naar	
  leeftijd	
  	
  en	
  geslacht	
  niet	
  zo	
  erg	
  verschilden.	
  Meisjes	
  
prefereren	
  iets	
  meer	
  de	
  empatische	
  stijl	
  en	
  jongers	
  iets	
  meer	
  de	
  democratische.	
  Voor	
  leeftijd	
  zagen	
  
we	
  weinig	
  veranderen,	
  behalve	
  dat	
  de	
  oudsten	
  iets	
  vaker	
  aangeven	
  dat	
  ze	
  vrij	
  willen	
  kunnen	
  doen	
  
en	
  laten	
  wat	
  ze	
  willen.	
  	
  We	
  gaan	
  dan	
  ook	
  niet	
  verder	
  in	
  op	
  deze	
  twee	
  kenmerken	
  omdat	
  ook	
  uit	
  het	
  
vergelijken	
  van	
  de	
  gemiddelden	
  dezelfde	
  vaststelling	
  naar	
  boven	
  kwam.	
  	
  
	
  
De	
  eerste	
  vergelijking	
  die	
  we	
  maken	
  is	
  die	
  naar	
  origine.	
  In	
  Figuur	
  41	
  worden	
  de	
  gemiddelden	
  op	
  de	
  
stijlen	
  grafisch	
  voorgesteld.	
  Zo	
  zien	
  we	
  dat	
  Belgische	
  jongeren	
  relatief	
  meer	
  kiezen	
  voor	
  de	
  speels-­‐
creatieve	
   en	
   de	
   empathische	
   stijl.	
   Zij	
   scoren	
   zeer	
   laag	
   op	
   de	
   schoolse	
   stijl.	
   Turkse	
   jongeren	
  
daarentegen	
  scoren,	
  samen	
  met	
  de	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  en	
  de	
  restcategorie	
  van	
  andere	
  origine,	
  
heel	
  hoog	
  op	
  deze	
  stijl.	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  scoren	
  op	
  de	
  verschillende	
  stijlen	
  hoger.	
  Dat	
  wijst	
  op	
  
een	
   heel	
   diffuus	
   antwoordpatroon	
   binnen	
   deze	
   groep.	
   Met	
   uitzondering	
   van	
   de	
   helpende	
   stijl,	
  
spreken	
  de	
  drie	
  andere	
  stijlen	
  elk	
  afzonderlijk	
  een	
  behoorlijke	
  groep	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  aan.	
  Tot	
  
slot	
  wijzen	
  we	
  nog	
  op	
  de	
  breuklijn	
  bij	
  de	
  schoolse	
  leidingstijl	
  tussen	
  Belgische	
  jongeren	
  aan	
  de	
  ene	
  
kant	
  die	
  heel	
   laag	
  scoren	
  en	
  de	
  anderen	
  die	
  wel	
  aanduiden	
  deze	
  stijl	
   te	
  appreciëren.	
  De	
  Belgische	
  
jongeren	
   verwachten	
   eerder	
   een	
   speels-­‐creatieve	
   leiding,	
   Marokkaanse	
   jongeren	
   zijn	
   verdeeld,	
  
Turkse	
  jongeren	
  hebben	
  graag	
  externe	
  sturing	
  en	
  de	
  andere	
  allochtone	
  jongeren	
  vragen	
  eerder	
  een	
  
empathische	
  en	
  extern	
  sturende	
  stijl.	
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Figuur	
  41	
  Gemiddelden	
  van	
  geprefereerde	
  leidingstijlen	
  naar	
  origine	
  
	
  

Speels-­‐creatieve	
  stijl	
  

	
  
Democratische	
  stijl	
  

	
  
Empathische	
  stijl	
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Schools-­‐directieve	
  stijl	
  

	
  
	
  
Ook	
  bij	
   onderwijsvorm	
   zijn	
   er	
   grote	
   verschillen	
  op	
   te	
  merken	
   in	
  de	
   ideale	
   leidingstijl	
   die	
   jongeren	
  
naar	
   voor	
   schuiven.	
   We	
   moeten	
   ons	
   hierbij	
   wel	
   bewust	
   zijn	
   dat	
   de	
   zes	
   categorieën	
   van	
  
onderwijsvorm	
  onmiddellijk	
  ook	
  een	
  leeftijdseffect	
  in	
  zich	
  dragen	
  omdat	
  de	
  eerste	
  twee	
  categorieën	
  
overeenkomen	
   met	
   de	
   jongste	
   leeftijdsgroepen.	
   De	
   resultaten	
   geven	
   grote	
   verschillen	
   tussen	
  
opleidingsvormen	
  aan	
  waarbij	
  niet	
  zelden	
  BSO-­‐	
  en	
  	
  TSO-­‐jongeren	
  een	
  aparte	
  positie	
  innemen.	
  Deze	
  
groepen	
  smaken	
  absoluut	
  geen	
  sturende	
  of	
  schoolse	
   leidingstijl.	
  Binnen	
  het	
  ASO	
  stuit	
  deze	
  stijl	
  op	
  
minder	
  weerstand.	
  Ook	
  de	
  empathische	
  stijl	
  van	
  leidinggeven	
  scoort	
  hier	
  relatief	
  hoog.	
  Daarmee	
  zijn	
  
ASO-­‐jongeren	
   in	
  het	
   gezelschap	
  van	
  BSO-­‐jongeren	
  die	
  deze	
   stijl	
   het	
   sterkst	
   van	
  allen	
  appreciëren.	
  
Zich	
  respectvol	
  behandeld	
  voelen	
  met	
  aandacht	
  voor	
  hun	
  eigenheid	
  is	
  duidelijk	
  een	
  kenmerk	
  dat	
  in	
  
deze	
   groep	
   gewaardeerd	
   wordt.	
   Voor	
   zowel	
   het	
   ASO	
   als	
   de	
   jongste	
   jaren	
   zien	
   we	
   een	
   mix	
   van	
  
geprefereerde	
   stijlen	
   die	
   op	
   elkaar	
   lijken	
   (veelal	
   gestuurd).	
   Bij	
   BSO	
   valt	
   de	
   sterke	
   vraag	
   naar	
   het	
  
empathische	
   en	
  het	
   gebrek	
   aan	
   controle	
   op.	
   Voor	
   KSO	
   zien	
  we	
   logischerwijze	
   het	
   belang	
   van	
  het	
  
speels-­‐creatieve	
  terugkomen	
  en	
  voor	
  TSO	
  zijn	
  er	
  weinig	
  duidelijke	
  vragen.	
  
	
  
Figuur	
  42	
  Gemiddelden	
  van	
  geprefereerde	
  leidingstijlen	
  naar	
  onderwijsvorm	
  

	
  
Speels-­‐creatieve	
  stijl	
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Democratische	
  stijl	
  

	
  
Empathische	
  stijl	
  

	
  
Schools-­‐directieve	
  stijl	
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We	
   gingen	
   er	
   reeds	
   op	
   in	
   bij	
   de	
   betekenis	
   van	
   vrije	
   tijd	
   (zie	
   5.3.4)	
   dat	
   jongeren	
  uit	
   de	
   kwetsbare	
  
groepen	
   minder	
   regels	
   en	
   vooral	
   geen	
   bevelende	
   autoritaire	
   houding	
   willen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
  
Bovendien	
  kampt	
  een	
  deel	
   van	
  hen	
  met	
   vrij	
   specifieke	
  problemen	
  die	
  niet	
   zonder	
  meer	
  door	
  een	
  
vrijwilliger	
  kunnen	
  worden	
  opgevangen.	
  Als	
  een	
  jongere	
  een	
  woede-­‐aanval	
  krijgt	
  in	
  een	
  spelsituatie	
  
of	
   uit	
   een	
   zeer	
   chaotische	
   gezinssituatie	
   komt,	
   dan	
   vraagt	
   dit	
   bijkomende	
   aandacht	
   van	
   de	
  
begeleiding.	
   Bepaalde	
   jongeren	
   klaagden	
   er	
   zelf	
   over	
   dat	
   de	
   begeleiding	
   in	
   sommige	
   organisaties	
  
hier	
  niet	
  mee	
  om	
  kon.	
  Binnen	
  het	
  reguliere	
  jeugdwerk	
  zijn	
  een	
  aantal	
  organisaties	
  sterk	
  aangepast	
  
aan	
  deze	
  problematiek.	
   Jeugdbewegingen	
  hebben	
  zich	
  er,	
  ondanks	
  problemen	
   in	
  bepaalde	
   regio’s	
  
om	
   voldoende	
   leiding	
   aan	
   te	
   trekken,	
  wel	
   op	
   toegelegd	
   (cfr.	
   Akabewerking	
   van	
   Scouts	
   en	
  Gidsen	
  
Vlaanderen)	
  om	
  de	
  vrijwilligers	
  te	
  vormen	
  in	
  de	
  omgang	
  met	
  bepaalde	
  doelgroepen.	
  Het	
  legt	
  in	
  ieder	
  
geval	
  wel	
  een	
  serieuze	
  druk	
  op	
  de	
  vaardigheden	
  waarover	
  begeleiding	
  moet	
  beschikken.	
  

5.5 Besluit:	
  een	
  moeilijke	
  zoektocht	
  naar	
  de	
  toekomst	
  

Samenvattend	
   kunnen	
   we	
   zeggen	
   dat	
   de	
   behoeften	
   moeilijk	
   in	
   kaart	
   te	
   brengen	
   waren	
   via	
   de	
  
vragenlijst	
   en	
   de	
   interviews.	
  Op	
   drie	
   vlakken	
   hebben	
  we	
   getracht	
   behoeften	
   in	
   kaart	
   te	
   brengen:	
  
vormelijke	
  kenmerken,	
  inhoud	
  en	
  begeleiding.	
  Hoewel	
  er	
  interessante	
  patronen	
  zijn	
  gevonden	
  in	
  de	
  
gegevens,	
   leek	
   het	
   voor	
   heel	
   wat	
   jongeren	
   erg	
   moeilijk	
   om	
   hun	
   behoeften	
   onder	
   woorden	
   te	
  
brengen.	
   De	
   antwoorden	
   in	
   de	
   vragenlijst	
   waren	
   vaak	
   ‘tussenin’	
   antwoorden	
   en	
   op	
   open	
   vragen	
  
werd	
   weinig	
   creatief	
   geantwoord.	
   Ook	
   in	
   de	
   interviews	
   konden	
   we	
   amper	
   concrete	
   suggesties	
  
vinden	
   voor	
   een	
   nieuw	
   aanbod.	
   Globaal	
   genomen	
   kunnen	
   we	
   stellen	
   dat	
   jongeren,	
   als	
   we	
   hun	
  
verhaal	
   volgen,	
   behoefte	
   hebben	
   aan	
  meer	
   van	
  wat	
   ze	
   al	
   kennen	
   en	
   aan	
  wat	
   er	
   al	
   bestaat.	
   Vaak	
  
willen	
  ze	
  het	
  dichter	
  bij	
  huis	
  of	
  in	
  een	
  gratis	
  versie.	
  Voor	
  de	
  meesten	
  is	
  het	
  duidelijk	
  erg	
  moeilijk	
  om	
  
het	
  onbekende	
  in	
  te	
  beelden.	
  Het	
  beeld	
  van	
  behoeften	
  dat	
  we	
  uit	
  de	
  resultaten	
  halen	
  is	
  dan	
  ook	
  vrij	
  
algemeen.	
  We	
  hebben	
  enkele	
  grote	
  patronen	
  kunnen	
  aantreffen,	
  maar	
  kunnen	
  krijtlijnen	
  voor	
  een	
  
nieuw	
  aanbod	
  op	
  basis	
  van	
  de	
  behoeftepeiling	
  niet	
  geven	
  (zie	
  hiervoor	
  ook	
  8.2.2.10).	
  
	
  
De	
   vraagstelling	
   naar	
   vormelijke	
   eigenschappen	
   in	
   de	
   vragenlijst	
   leverde	
   drie	
   dimensies	
   van	
  
activiteiten	
   op	
   waar	
   deels	
   inspiratie	
   gehaald	
   kan	
   worden	
   voor	
   toekomstige	
   activiteiten.	
   Het	
   is	
  
duidelijk	
   dat	
   de	
   graad	
   van	
   formalisering	
   of	
   structurering	
   als	
   een	
   rode	
   draad	
   door	
   de	
   antwoorden	
  
loopt.	
   Aan	
   de	
   ene	
   kant	
   vinden	
   we	
   behoeften	
   aan	
   een	
   duidelijk	
   afgebakend,	
   lokaal	
   aanbod	
   waar	
  
jongeren	
  op	
  inschrijven	
  en	
  waar	
  betalen	
  weinig	
  problemen	
  vormt.	
  Aan	
  de	
  andere	
  kant	
  zien	
  jongeren	
  
losse	
  activiteiten	
  waar	
  ze	
  vrij	
  naar	
   toe	
  kunnen	
  komen,	
  een	
  beetje	
  een	
   toeristische	
  hop-­‐on-­‐hop-­‐off	
  
type	
  activiteit.	
  Deels	
  hangt	
  de	
  graad	
  van	
  formalisering	
  samen	
  met	
  de	
  rekrutering	
  voor	
  het	
  gebeuren.	
  
Bij	
  de	
  meer	
  geformaliseerde	
  activiteiten,	
  zien	
  jongeren	
  minder	
  een	
  probleem	
  om	
  alleen	
  te	
  komen	
  en	
  
ter	
  plaatse	
  nieuwe	
  jongeren	
  te	
  leren	
  kennen.	
  	
  	
  
	
  
De	
  multivariate	
  analyse	
   van	
  de	
  dimensies	
   verklaarde	
  een	
  deel	
   van	
  de	
   spreiding	
   in	
   antwoorden,	
   al	
  
konden	
  we	
  bijna	
  nergens	
  statistisch	
  significante	
  effecten	
  vaststellen.	
  Dat	
  belet	
  ons	
  echter	
  niet	
  om	
  
een	
  rode	
  draad	
  in	
  de	
  antwoorden	
  terug	
  te	
  vinden.	
  Meisjes	
  lijken	
  zich	
  aan	
  het	
  meer	
  formele	
  eind	
  van	
  
het	
  verhaal	
  te	
  bevinden	
  met	
  duidelijk	
  gestructureerde	
  activiteiten	
  waarvoor	
  je	
  inschrijft	
  en	
  betaalt.	
  
Jongens	
  prefereren	
  meer	
  de	
   losse	
   activiteiten	
   zonder	
   structuur	
   eromheen.	
  Naar	
   gezelschap	
   is	
   het	
  
beeld	
   gendergekleurd	
   omdat	
   meisjes	
   toch	
   duidelijk	
   een	
   vaster	
   gezelschap	
   verkiezen	
   om	
   aan	
  
vrijetijdsactiviteiten	
  deel	
   te	
   nemen.	
  De	
   sterkste	
   rode	
  draad	
  doorheen	
  het	
   behoeftenverhaal	
   is	
   die	
  
van	
  het	
  ouder	
  worden.	
  Dat	
  is	
  niet	
  onmiddellijk	
  een	
  verrassend	
  verhaal:	
  naarmate	
  de	
  jongeren	
  ouder	
  
worden,	
  verandert	
  hun	
  behoefte	
  aan	
  activiteiten	
  van	
  georganiseerd	
  naar	
  minder	
  georganiseerd	
  en	
  
van	
  een	
  onbekend	
  gezelschap	
  naar	
  een	
  vaste	
  groep	
  vrienden	
  die	
  samen	
  participeert.	
  Verrassend	
  is	
  
dat	
  verhaal	
  niet	
  maar	
  het	
  geeft	
  wel	
  een	
  bevestiging	
  van	
  de	
  resultaten	
  die	
  eerder	
  in	
  dit	
  rapport	
  over	
  
deelname	
  geschetst	
  werden.	
  Naarmate	
  jongeren	
  loskomen	
  van	
  de	
  ouderlijke	
  omgeving,	
  wijzigt	
  niet	
  
alleen	
   het	
   feitelijk	
   gedrag	
   maar	
   ook	
   de	
   appreciatie	
   van	
   het	
   vrije	
   tijdsaanbod.	
   De	
   georganiseerde	
  
Grabbelpas-­‐activiteiten	
   lijken	
   in	
  die	
  vorm	
  nog	
  doorgetrokken	
  te	
  kunnen	
  worden	
  tot	
  de	
   leeftijd	
  van	
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   (eerste	
   twee	
   jaar	
   van	
  het	
   secundair	
  onderwijs)	
  om	
  nadien	
   te	
   verschuiven	
  naar	
   lossere	
   vormen	
  
waar	
  jongeren	
  vrij	
  (en	
  zo	
  goed	
  als	
  gratis)	
  in	
  kunnen	
  stappen	
  zonder	
  langlopende	
  engagementen.	
  	
  
	
  
Op	
   inhoudelijk	
   vlak	
   primeert	
   vooral	
   een	
   vraag	
   naar	
   recreatieve	
   buitenruimte,	
   over	
   alle	
   leeftijden	
  
heen.	
  De	
   jongste	
  tieners	
  vragen	
  vaker	
  georganiseerde	
  buitenactiviteiten,	
  voor	
  de	
  oudere	
  tieners	
   is	
  
een	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  ruimte	
  (eerder	
  zonder	
  georganiseerd	
  spelaanbod)	
  van	
  belang.	
  Jongens	
  en	
  ook	
  
ouders	
  zijn	
  vragende	
  partij	
  voor	
  sportcompetities,	
  terwijl	
  meisjes	
  veeleer	
  dans	
  en	
  niet	
  competitieve	
  
sporten	
   prefereren.	
   Sport	
   en	
   ruimte	
   zijn	
   zonder	
   meer	
   de	
   meest	
   populaire	
   behoeften.	
   Daarnaast	
  
springt	
  er	
  nog	
  een	
  categorie	
  uit	
  bij	
  de	
  oudere	
  tieners.	
  Alles	
  wat	
  met	
  muzikale	
  ervaringen	
  te	
  maken	
  
heeft	
  (festival,	
  concert,	
  dansclubs,	
  …)	
  zou	
  mogen	
  toenemen.	
  Vooral	
  festivals	
  zijn	
  erg	
  in	
  trek.	
   In	
  het	
  
hele	
   verhaal	
  over	
  de	
   inhoud	
  van	
  behoeften	
   zien	
  we	
  dat	
  de	
  drang	
  naar	
  een	
   leefwereldaansluitend	
  
aanbod	
  erg	
  groot	
  is.	
  Zeker	
  bij	
  kwetsbare	
  groepen	
  bestaat	
  er	
  weinig	
  openheid	
  naar	
  roldoorbrekende	
  
initiatieven.	
  Zij	
   lijken	
  nog	
  meer	
  dan	
  de	
  niet-­‐kwetsbare	
   jongeren	
   leefwereldaansluitende	
  behoeften	
  
te	
  hebben.	
  
	
  
De	
   ideale	
   begeleiding	
   van	
   jongeren	
  moet	
   grappig	
   zijn.	
   Bijna	
   alle	
   jongeren,	
   ongeacht	
   achtergrond,	
  
leeftijd,	
  gender	
  kiest	
  grappig	
  zijn	
  als	
  een	
  ideaal	
  kenmerk.	
  Het	
  grappig	
  zijn	
  brachten	
  we	
  onder	
  in	
  de	
  
speels-­‐creatieve	
  leidingstijl	
  die	
  kwantitatief	
  de	
  meeste	
  jongeren	
  als	
  optimaal	
  naar	
  voor	
  schoven.	
  In	
  
deze	
  stijl	
  komt	
  niet	
  alleen	
  creativiteit	
  en	
  leuke	
  ideeën	
  naar	
  voor	
  maar	
  ook	
  het	
  loslaten	
  van	
  jongeren.	
  
Het	
   is	
  het	
  type	
  begeleiding	
  dat	
   jongeren	
  laat	
  experimenteren	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  Net	
  als	
  bij	
  de	
   ideale	
  
vrijetijdsactiviteit,	
  wordt	
  ook	
  de	
  ideale	
  begeleider	
  gezien	
  als	
  iemand	
  die	
  leuke	
  dingen	
  aanbrengt	
  en	
  
vooral	
   niet	
   te	
   veel	
   regels	
   oplegt.	
   Kenmerken	
   die	
   hiermee	
   te	
   maken	
   hebben	
   clusterden	
   in	
   de	
  
democratische	
   of	
   schoolse	
   stijl.	
   De	
   schoolse	
   stijl	
   werd	
   minder	
   verkozen	
   door	
   jongeren	
   dan	
   de	
  
democratische	
  stijl	
  wat	
  er	
  op	
  wijst	
  dat	
  jongeren	
  kenmerken	
  als	
  streng	
  zijn	
  en	
  tegelijk	
  ook	
  overleggen	
  
niet	
   per	
   definitie	
   afwijzen.	
   Voor	
   meisjes	
   stelden	
   we	
   vast	
   dat	
   de	
   empathische	
   leidingstijl	
   sterker	
  
aanslaagt.	
  Zij	
  leggen	
  de	
  nadruk	
  op	
  begrepen	
  worden	
  en	
  respect	
  voor	
  de	
  eigenheid.	
  Ook	
  bij	
  de	
  meest	
  
kwetsbare	
  groepen	
  zien	
  we	
  dat	
  de	
  empathische	
  stijl	
  wordt	
  geapprecieerd.	
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6 Belemmeringen	
  en	
  randvoorwaarden	
  	
  

6.1 Inleiding	
  

In	
   dit	
   hoofdstuk	
   bekijken	
   we	
   een	
   aantal	
   randvoorwaarden	
   die	
   vervuld	
   moeten	
   zijn	
   vooraleer	
  
jongeren	
  instappen	
  in	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  Deelname	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  vertrekt	
  immers	
  
vanuit	
   een	
   aantal	
   condities.	
   De	
   tieners	
  moeten	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   vrije	
   tijd	
   beschikbaar	
   hebben.	
  
Daarnaast	
   is	
   in	
   hoofdstuk	
   4	
   gebleken	
   dat	
   jongeren	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   ook	
   activiteiten	
   of	
   taken	
  
uitvoeren,	
  waarvan	
  we	
  weten	
  dat	
  ze	
  die	
  nooit	
  volledig	
  autonoom	
  kunnen	
  kiezen.	
  We	
  denken	
  hierbij	
  
aan	
   het	
   maken	
   van	
   huiswerk	
   en	
   het	
   volbrengen	
   van	
   huishoudelijke	
   taken.	
   Ook	
   bepaalde	
  
gezinsactiviteiten	
   (bijv.	
   familiebezoek)	
   kunnen	
   zij	
   misschien	
   niet	
   altijd	
   vrij	
   kiezen.	
   Daarom	
  
onderzoeken	
  we	
  in	
  eerste	
   instantie	
  wanneer	
  de	
  meeste	
   jongeren	
  tijd	
  hebben	
  voor	
  georganiseerde	
  
activiteiten,	
   naast	
   alle	
   andere	
   verplichtingen	
   (6.3).	
  Wanneer	
   zij	
   de	
   tijd	
   hebben,	
   dienen	
   zij	
   tevens	
  
voldoende	
  geïnformeerd	
  te	
  zijn	
  over	
  het	
  aanbod.	
  Ook	
  materiële	
  voorwaarden	
  zoals	
  vervoer	
  en	
  geld	
  
kunnen	
   van	
   belang	
   zijn.	
   Tot	
   slot	
   zijn	
   er	
   nog	
   een	
   aantal	
   randvoorwaarden	
   die	
   zich	
   situeren	
   in	
   de	
  
sociale	
  en	
  culturele	
  sfeer.	
  Vaak	
  hebben	
  jongeren	
  ook	
  aansporing	
  nodig	
  door	
  vrienden	
  en	
  ouders.	
  De	
  
keuzes	
   die	
   gemaakt	
   worden	
   aangaande	
   de	
   vrije	
   tijd,	
   worden	
   vaak	
   gemaakt	
   onder	
   invloed	
   van	
  
leeftijdsgenoten	
   en	
   vrienden	
   die	
   reeds	
   georganiseerde	
   activiteiten	
   ontplooien	
   (6.6)	
   of	
   ouders	
   die	
  
een	
  voorkeur	
  hebben	
  ten	
  aanzien	
  van	
  bepaalde	
  soorten	
  activiteiten	
  (6.7).	
  In	
  onderstaande	
  paragraaf	
  
gaan	
  we	
  eerst	
  in	
  op	
  drempels	
  die	
  jongeren	
  zelf	
  ervaren	
  voor	
  het	
  participeren	
  aan	
  een	
  aanbod.	
  

6.2 Waarom	
  geen	
  participatie	
  aan	
  het	
  aanbod?	
  

6.2.1 Lagereschoolkinderen	
  (jonge	
  tieners)	
  

We	
  vroegen	
  de	
  tieners	
  een	
  activiteit	
  te	
  noemen	
  die	
  ze	
  graag	
  zouden	
  doen	
  maar	
  momenteel	
  nog	
  niet	
  
doen	
  in	
  een	
  open	
  vraag.	
  In	
  aansluiting	
  op	
  deze	
  vraag	
  werd	
  hen	
  gevraagd	
  wat	
  de	
  reden	
  was	
  waarom	
  
ze	
  deze	
  activiteit	
  momenteel	
  niet	
  deden.	
  Wat	
  ons	
  hier	
  voornamelijk	
  interesseert	
  is	
  de	
  vraag	
  waarom	
  
tieners	
  niet	
  deelnemen	
  aan	
  georganiseerde	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  Het	
  gaat	
  dan	
  meer	
  bepaald	
  over	
  de	
  
drempels	
  die	
  er	
  zijn	
  om	
  te	
  participeren	
  aan	
  sportclubs,	
  muziek-­‐	
  en	
  dansscholen	
  (e.d.),	
  het	
  jeugd-­‐	
  en	
  
vrijwilligerswerk.	
  Een	
  deel	
  van	
  de	
  antwoorden	
  omvat	
  erg	
  evidente	
  redenen	
  voor	
  niet	
  deelname	
  aan	
  
bepaalde	
  	
  activiteiten	
  in	
  de	
  zin	
  van	
  ‘ik	
  ben	
  nog	
  te	
  jong’	
  of	
  ‘ik	
  start	
  er	
  pas	
  volgend	
  jaar	
  mee’.	
  	
  Maar	
  in	
  
andere	
   antwoorden	
   konden	
   we	
   effectieve	
   drempels	
   of	
   belemmeringen	
   voor	
   participatie	
   op	
   het	
  
spoor	
  komen.	
  	
  
	
  
In	
   antwoord	
   op	
   de	
   eerste	
   vraag	
   verwezen	
   opnieuw	
   heel	
   veel	
   kinderen	
   uit	
   de	
   lagere	
   school	
   naar	
  
sport.	
  40%	
  van	
  alle	
  antwoorden	
  die	
  ze	
  gaven	
  betreft	
  één	
  of	
  andere	
  sport	
  (zie	
  Tabel	
  44.).	
  Het	
  is	
  echter	
  
geenszins	
  duidelijk	
  of	
  het	
  hierbij	
  gaat	
  om	
  sport	
  in	
  georganiseerde	
  vorm	
  (in	
  een	
  sportclub)	
  of	
  sport	
  in	
  
ongeorganiseerde	
  vorm	
  (zelfstandig	
  joggen,	
  baseballen	
  of	
  muurklimmen…).	
  Veel	
  van	
  de	
  sporten	
  die	
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genoemd	
  worden,	
  zijn	
  sporten	
  die	
  doorgaans	
  in	
  clubverband	
  worden	
  beoefend,	
  daarom	
  behandelen	
  
we	
  alle	
  sportantwoorden	
  alsof	
  het	
  gaat	
  om	
  de	
  wens	
  om	
  in	
  een	
  sportclub	
  te	
  gaan.	
  	
  
In	
  10%	
  van	
  de	
  antwoorden	
  hebben	
  tieners	
  geen	
  enkel	
  idee	
  van	
  een	
  activiteit	
  die	
  ze	
  ‘nieuw’	
  zouden	
  
willen	
   starten.	
   Zij	
   weten	
   het	
   met	
   andere	
   woorden	
   niet.	
   Voorts	
   stellen	
   we	
   vast	
   dat	
   erg	
   weinig	
  
kinderen	
  de	
  kunstacademies	
   (6%)	
  en	
  het	
   jeugd-­‐	
   (1%)	
  of	
  vrijwilligerswerk	
   (1%)	
  hebben	
  genoemd	
   in	
  
hun	
  antwoorden.	
  Het	
  is	
  op	
  zich	
  ook	
  belangrijk	
  te	
  weten	
  dat	
  kinderen	
  zelden	
  of	
  nooit	
  denken	
  aan	
  dit	
  
soort	
  georganiseerde	
  activiteiten	
  als	
  ‘gewenste	
  activiteiten’.	
  Het	
  bevestigt	
  de	
  participatiecijfers	
  heel	
  
sterk.	
  	
  
	
  
De	
   tieners	
   mochten	
   meerdere	
   redenen	
   aanduiden	
   om	
   te	
   zeggen	
   waarom	
   zij	
   de	
   georganiseerde	
  
activiteit	
  niet	
  deden.	
  Wat	
  betreft	
  de	
  sportclubs	
  zien	
  we	
  dat	
  de	
  meeste	
  antwoorden	
  verwijzen	
  naar	
  
het	
   gebrek	
   aan	
   tijd.	
   Hoe	
   we	
   deze	
   antwoorden	
   moeten	
   interpreteren	
   blijft	
   natuurlijk	
   de	
   vraag.	
  
Hebben	
  de	
  tieners	
  werkelijk	
  te	
  weinig	
  tijd	
  omwille	
  van	
  bijvoorbeeld	
  schoolwerk?	
  En	
  is	
  er	
  te	
  weinig	
  
tijd	
   gedurende	
   de	
   week	
   of	
   in	
   het	
   weekend?	
   De	
   verwoordingen	
   van	
   de	
   participatiedrempels	
   van	
  
enkele	
  kinderen	
  in	
  de	
  open	
  antwoordmogelijkheid	
  laten	
  ook	
  zien	
  dat	
  het	
  niet	
  altijd	
  de	
  kinderen	
  zelf	
  
maar	
  de	
  ouders	
  zijn	
  die	
  te	
  weinig	
  tijd	
  hebben	
  (om	
  hun	
  kinderen	
  te	
  begeleiden	
  of	
  te	
  ondersteunen	
  in	
  
vrijetijdsactiviteiten).	
  De	
  tweede	
  meest	
  voorkomende	
  reden	
  is	
  dat	
  de	
  jongeren	
  het	
  niet	
  mogen	
  van	
  
de	
   ouders.	
   Waarom	
   precies	
   ze	
   niet	
   mogen	
   deelnemen	
   van	
   de	
   ouders	
   aan	
   de	
   sportclubs	
   is	
   niet	
  
duidelijk	
  af	
  te	
  leiden	
  uit	
  de	
  antwoorden.	
  De	
  reden	
  kan	
  liggen	
  bij	
  de	
  aard	
  van	
  de	
  sport	
  (te	
  gevaarlijk)	
  
maar	
  ook	
  bij	
  economische	
  randvoorwaarden	
  (te	
  duur).	
  En	
  ook	
  dit	
  antwoord	
  kan	
  verwijzen	
  naar	
  het	
  
feit	
   dat	
   ouders	
   zelf	
   geen	
   tijd	
   hebben	
   om	
   hun	
   kinderen	
   rond	
   te	
   rijden,	
   en	
   daarom	
   hun	
   kinderen	
  
verbieden	
   om	
   (meer)	
   vrijetijdsactiviteiten	
   te	
   starten.	
   Een	
   derde	
   belangrijke	
   drempel	
   is	
   dat	
   ze	
  
niemand	
  kennen	
  om	
  de	
  activiteit	
  samen	
  te	
  doen.	
  Hieruit	
  blijkt	
  dat	
  tieners	
  graag	
  dingen	
  samen	
  doen	
  
met	
   mensen	
   die	
   ze	
   kennen	
   (vrienden,	
   neven	
   of	
   nichten)	
   en	
   dat	
   wanneer	
   ze	
   alleen	
   iets	
   moeten	
  
ondernemen	
   de	
   drempel	
   zeer	
   hoog	
   is.	
   Nog	
   andere	
   redenen	
   verwijzen	
   naar	
   het	
   gebrek	
   aan	
  
informatie.	
  Sommige	
  kinderen	
  vertaalden	
  de	
  antwoordcategorie	
   ‘ik	
  weet	
  er	
   te	
  weinig	
  over’	
   in	
  hun	
  
eigen	
  woorden	
  naar	
  ‘ik	
  weet	
  niet	
  waar	
  ik	
  het	
  kan	
  doen’.	
  Ook	
  voor	
  deelname	
  aan	
  muziek-­‐,	
  dans-­‐	
  of	
  
toneelscholen	
  is	
  gebrek	
  aan	
  tijd	
  de	
  voornaamste	
  reden.	
  Het	
  gebrek	
  aan	
  sociale	
  contacten	
  om	
  naar	
  
de	
   kunstacademies	
   of	
   soortgelijke	
   scholen	
   te	
   gaan,	
   is	
   opnieuw	
   een	
   belangrijke	
   drempel.	
   Geld	
   of	
  
materiaal	
  zijn	
  soms	
  ook	
  het	
  probleem.	
  Voor	
  het	
  jeugd-­‐	
  en	
  vrijwilligerswerk	
  kunnen	
  we	
  bitter	
  weinig	
  
zeggen.	
   Er	
   zijn	
   slechts	
   enkele	
   tieners	
   die	
   dergelijke	
   activiteiten	
   zouden	
   willen	
   starten.	
   Bijgevolg	
  
hebben	
  we	
  maar	
   acht	
   antwoorden	
   op	
   de	
   drempelvraag	
   gekregen.	
   Dit	
   is	
   te	
  weinig	
   om	
   uitspraken	
  
over	
  te	
  doen.	
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Tabel	
  44	
  	
  Georganiseerde	
  activiteiten	
  en	
  redenen	
  om	
  hieraan	
  niet	
  te	
  participeren	
  

Sporten in clubverband (voetbalclub…)  Frequentie 

Ik heb te weinig tijd 114 

Ik mag het niet van mijn ouders 44 

Ik ken niemand om het samen te doen 29 

Ik weet er te weinig over (ik weet niet waar ik het kan doen) 23 

Ik heb geen vervoer om er te geraken (het is niet in mijn buurt) 21 

Ik heb er het geld (materiaal) niet voor 21 

Er is geen plaats, de inschrijvingen zijn volzet 11 

Ik doe al iets anders en moet kiezen 11 

Ik ben te jong of kan het nog niet 7 

Mijn ouders hebben te weinig tijd 6 

Ik vind de begeleiders niet leuk 5 

Ik begin er pas binnenkort mee 5 

Ik was niet ingeschreven of het seizoen is gedaan 5 

Ik mag niet om medische redenen 2 

Totaal (n) 304 

Muziek-, toneel-, dans- of tekenschool Frequentie 

Ik heb te weinig tijd 9 

Ik ken niemand om het samen te doen 6 

Ik heb er het geld (materiaal) niet voor 4 

Ik weet er te weinig over (ik weet niet waar ik het kan doen) 3 

Ik mag het niet van mijn ouders 3 

Er is geen plaats, de inschrijvingen zijn volzet 2 

Ik begin er pas binnenkort mee 2 

Ik ben te jong of kan het nog niet 2 

Ik heb geen vervoer om er te geraken (het is niet in mijn buurt) 1 

Ik doe al iets anders en moet kiezen 1 

Mijn ouders hebben te weinig tijd 1 

Totaal (n) 34 

Deelnemen aan jeugdwerk Frequentie 

Ik vind de begeleiders niet leuk 2 

Ik heb te weinig tijd 1 

Ik doe al iets anders en moet kiezen 1 

Totaal (n) 4 

Vrijwilligerswerk (een goed doel steunen) Frequentie 

Ik ken niemand om het samen te doen 2 

Ik was niet ingeschreven of het seizoen is gedaan 1 

Ik ben te jong of kan het nog niet 1 

Totaal (n) 4 
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6.2.2 Secundaireschoolkinderen	
  (oudere	
  tieners)	
  

De	
  secundaireschoolkinderen	
  geven,	
  zoals	
  we	
  ook	
  eerder	
  zagen,	
  andere	
  antwoorden	
  dan	
  de	
  jongere	
  
tieners.	
   Zij	
   kregen	
  een	
   gesloten	
   vraagstellingsmethode,	
  waarbij	
  werd	
   verwezen	
  naar	
   de	
   lange	
   lijst	
  
van	
  activiteiten	
  waarop	
  men	
  de	
  frequentie	
  had	
  aangeduid	
  (voor	
  lagereschoolkinderen	
  was	
  dit	
  een	
  te	
  
moeilijke	
  vraagstellingsmethode	
  en	
  werd	
  er	
  voor	
  een	
  open	
  vraag	
  geopteerd).	
  	
  
	
  
Sporten	
  in	
  clubverband	
  telt	
  bij	
  de	
  oudere	
  tieners	
  nog	
  maar	
  voor	
  11%	
  van	
  de	
  antwoorden	
  (in	
  plaats	
  
van	
  40%).	
  Deelname	
  aan	
  de	
  muziek-­‐	
  en	
  dansscholen	
  (e.d.)	
  telt	
  dit	
  maal	
  voor	
  12%	
  van	
  de	
  antwoorden	
  
(in	
  plaats	
  van	
  6%).	
  Beide	
  zijn	
  voor	
  de	
  secundaireschoolkinderen	
  de	
  grootste	
  antwoordcategorieën.	
  
Opnieuw	
   10%	
   van	
   de	
   antwoorden	
   houden	
   niets	
   of	
   ‘geen	
   idee’	
   in.	
   De	
   overige	
   antwoorden	
   op	
   de	
  
vraag	
  wat	
  ze	
  in	
  de	
  toekomst	
  zouden	
  willen	
  doen	
  verwijzen	
  naar	
  het	
  uitgaansleven	
  van	
  de	
  jongeren.	
  
Dit	
  is	
  helemaal	
  niet	
  vreemd	
  aangezien	
  deze	
  jongeren	
  al	
  op	
  de	
  leeftijd	
  zijn	
  gekomen	
  om	
  onder	
  meer	
  
af	
   te	
   spreken	
   met	
   hun	
   lief	
   (4%)	
   of	
   om	
   naar	
   een	
   fuif	
   (6%)	
   of	
   danscafé	
   (9%)	
   te	
   gaan.	
   Ook	
   geld	
  
verdienen	
  (8%)	
   is	
  een	
  leeftijdsafhankelijke	
  activiteit	
  en	
  wordt	
  vaker	
  gerapporteerd	
  door	
  de	
  oudere	
  
tieners	
  dan	
  door	
  de	
   jongere	
   tieners.	
   In	
  wat	
  volgt	
  bekijken	
  we	
  enkel	
  de	
  drempelvraag	
  voor	
  de	
  vier	
  
georganiseerde	
   activiteiten	
   zoals	
   we	
   ook	
   hierboven	
   deden.	
   Het	
   jeugd-­‐	
   en	
   vrijwilligerswerk	
   tellen	
  
telkens	
  voor	
  2%	
  van	
  alle	
  antwoorden.	
  
	
  
De	
   tijdsfactor	
   vormt	
   onmiskenbaar	
   het	
   grootste	
   probleem	
   bij	
   deelname	
   aan	
   georganiseerde	
  
activiteiten.	
  Gebrek	
  aan	
  tijd	
  wordt	
  telkens	
  het	
  vaakst	
  genoemd	
  als	
  reden.	
  De	
  beperkte	
  informatie	
  die	
  
verkregen	
   wordt	
   in	
   een	
   extensieve	
   vragenlijst	
   laat	
   ons	
   niet	
   toe	
   om	
   volledig	
   te	
   begrijpen	
   wat	
   de	
  
tieners	
  precies	
  bedoelen	
  met	
   gebrek	
   aan	
   tijd,	
  maar	
  we	
   kunnen	
   veronderstellen	
  dat	
  het	
   te	
  maken	
  
heeft	
   met	
   schooldruk,	
   met	
   interesse	
   en	
   met	
   het	
   uitvoeren	
   van	
   andere	
   activiteiten.	
   In	
   tweede	
  
instantie	
  wordt	
  een	
   informatiedrempel	
  gegeven.	
  Zo	
  blijkt	
  dat	
  tieners	
  vaak	
  niet	
  weten	
  waar	
  ze	
  hun	
  
gewenste	
  activiteit	
  zouden	
  kunnen	
  doen	
  of	
  weten	
  er	
  in	
  het	
  algemeen	
  weinig	
  over.	
  Het	
  sociale	
  aspect	
  
tot	
   slot,	
   niet	
  weten	
  met	
  wie	
   ze	
  de	
   activiteit	
   zouden	
  moeten	
  doen,	
   is	
   ook	
  een	
  drempel	
  die	
   steeds	
  
relatief	
  vaak	
  aangeduid	
  werd.	
  Dit	
  laat	
  wederom	
  zien	
  dat	
  tieners	
  niet	
  graag	
  alleen	
  aan	
  iets	
  beginnen.	
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Tabel	
  45	
  	
  Georganiseerde	
  activiteiten	
  en	
  redenen	
  om	
  hieraan	
  niet	
  te	
  participeren(oudere	
  tieners)	
  

Sporten in clubverband (voetbalclub…)  Frequentie 

Ik heb te weinig tijd 36 

Ik weet niet waar ik het zou kunnen doen 10 

Het tijdstip past me niet 9 

Ik weet er te weinig over 6 

Er is geen plaats, de inschrijvingen zijn volzet 6 

Ik mag het niet van mijn ouders 6 

Ik ken niemand om het samen te doen 6 

Ik weet niet hoe ik me moet inschrijven 6 

Ik ga me er niet op mijn plaats voelen 6 

Ik begin er pas binnenkort mee 3 

Ik heb geen vervoer om er te geraken 3 

Mijn ouders vinden het stom 3 

Ik heb er het geld (materiaal) niet voor 3 

Ik mag niet om medische redenen 2 

Het is onveilig om dit te doen 1 

De begeleiding verwacht te veel 1 

Ik ben te jong of kan het nog niet 1 

Ik heb soms geen zin 1 

Ik zit op internaat 1 

Totaal (n) 110 

Muziek-, toneel-, dans- of tekenschool Frequentie 

Ik heb te weinig tijd 44 

Ik ken niemand om het samen te doen 19 

Ik weet niet waar ik het zou kunnen doen 18 

Het tijdstip past me niet 10 

Ik heb geen vervoer om er te geraken 7 

Ik weet er te weinig over 7 

Er is geen plaats, de inschrijvingen zijn volzet 6 

Ik weet niet hoe ik me moet inschrijven 6 

Ik mag het niet van mijn ouders 5 

Ik ga me er niet op mijn plaats voelen 5 

Ik heb er het geld (materiaal) niet voor 4 

Ik begin er pas binnenkort mee 2 

Ik durf niet 2 

Mijn ouders vinden het stom 1 

Mijn vrienden vinden het stom 1 

De begeleiding verwacht te veel 1 

De muziekcultuur is anders 1 

Ik ben te jong of kan het nog niet 1 

Totaal (n) 141 
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Deelnemen aan jeugdwerk Frequentie 

Ik heb te weinig tijd 6 

Ik weet er te weinig over 2 

Ik ken niemand om het samen te doen 2 

Ik heb er het geld (materiaal) niet voor 2 

Ik heb geen vervoer om er te geraken 1 

Ik weet niet waar ik het zou kunnen doen 1 

Ik ga me er niet op mijn plaats voelen 1 

Ik begin er pas binnenkort mee 1 

In ben te jong of kan het nog niet 1 

Totaal (n) 17 

Vrijwilligerswerk (een goed doel steunen) Frequentie 

Ik heb te weinig tijd 7 

Ik weet niet waar ik het zou kunnen doen 6 

Ik weet er te weinig over 5 

Ik mag het niet van mijn ouders 2 

Ik heb geen vervoer om er te geraken 1 

Er is geen plaats, de inschrijvingen zijn volzet 1 

Mijn ouders vinden het stom 1 

Ik ken niemand om het samen te doen 1 

Het tijdstip past me niet 1 

Ik heb er het geld (materiaal) niet voor 1 

Ik weet niet hoe ik me moet inschrijven 1 

Ik ga me er niet op mijn plaats voelen 1 

Totaal 28 

	
  
We	
  onderscheiden	
  in	
  de	
  antwoorden	
  van	
  de	
  tieners	
  een	
  aantal	
  gelijksoortige	
  drempels	
  en	
  barrières.	
  
We	
  maken	
  een	
  opdeling	
  in	
  tijdsfactoren,	
  economische	
  factoren,	
  sociale	
  factoren,	
  culturele	
  factoren	
  
en	
  informatiedrempels.	
  Het	
  gebrek	
  aan	
  tijd	
  wordt	
  boven	
  alles	
  het	
  vaakst	
  als	
  reden	
  genoemd	
  om	
  niet	
  
te	
  participeren.	
  ‘Ik	
  heb	
  te	
  weinig	
  tijd’,	
  ‘mijn	
  ouders	
  hebben	
  te	
  weinig	
  tijd’,	
  ‘het	
  tijdstip	
  past	
  me	
  niet’	
  
en	
   ‘ik	
   doe	
   al	
   iets	
   en	
  moet	
   kiezen’	
   worden	
   ruim	
   250	
   keer	
   vermeld.	
   Daarnaast	
   zijn	
   er	
   ook	
   tal	
   van	
  
economische	
   factoren	
   die	
   beletten	
   dat	
   kinderen	
   instappen	
   in	
   georganiseerde	
   activiteiten.	
   We	
  
rekenen	
   de	
   antwoorden	
   ‘ik	
   heb	
   geen	
   vervoer’	
   en	
   ‘ik	
   heb	
   het	
   geld	
   of	
   materiaal	
   niet’	
   tot	
   deze	
  
categorie:	
   deze	
  werden	
   bijna	
   70	
   keer	
   genoemd.	
   Voorst	
   onderscheiden	
  we	
   ook	
   nog	
   drempels	
   van	
  
sociale	
   aard.	
   Deze	
   factoren	
   hebben	
   te	
   maken	
   met	
   de	
   afkeuring	
   van	
   bepaalde	
   activiteiten	
   door	
  
vrienden	
  en	
  ouders	
  of	
  de	
  vrees	
  een	
  activiteit	
  alleen	
  (zonder	
  vrienden	
  of	
  kennissen)	
  te	
  moeten	
  doen.	
  
De	
  antwoorden	
  ‘ik	
  mag	
  het	
  niet	
  van	
  ouders’,	
  ‘ik	
  ken	
  niemand	
  om	
  het	
  samen	
  te	
  doen’,	
  ‘mijn	
  ouders	
  
of	
  vrienden	
  vinden	
  het	
  stom’	
  en	
  ‘ik	
  ga	
  me	
  er	
  niet	
  op	
  mijn	
  plaats	
  voelen’	
  duiden	
  op	
  dergelijke	
  sociale	
  
aspecten	
  van	
  georganiseerde	
  activiteiten.	
  Ze	
  worden	
  in	
  totaal	
  niet	
  minder	
  dan	
  140	
  keer	
  geantwoord	
  
en	
  vormen	
  daarmee	
  de	
  tweede	
  grootste	
  drempel.	
  We	
  komen	
  later	
  nog	
  terug	
  op	
  de	
  stimulerende	
  of	
  
beperkende	
   invloed	
  van	
  het	
  vriendennetwerk	
  en	
  de	
  ouders.	
  Culturele	
  drempels	
  hebben	
   te	
  maken	
  
met	
  het	
  overbruggen	
  van	
  verschillende	
  gewoontes	
  en	
  gedragsnormen.	
  Zo	
  rapporteerde	
  een	
  jongere	
  
van	
  Turkse	
  origine	
  niet	
  naar	
  de	
  muziekschool	
  te	
  gaan	
  omwille	
  van	
  de	
  ‘verschillende	
  muziekcultuur’,	
  
hoewel	
   hij	
   of	
   zij	
   dit	
   graag	
   wilde	
   doen.	
   De	
   verwachtingen	
   van	
   de	
   begeleiding	
   van	
   een	
   sterk	
  
engagement	
  staan	
  soms	
  lijnrecht	
  tegenover	
  de	
  houding	
  van	
  de	
  jongere	
  die	
  zich	
  niet	
  goed	
  voelt	
  bij	
  ‘te	
  
hoge	
  verwachtingen’	
  of	
  ‘soms	
  geen	
  zin	
  heeft’	
  om	
  te	
  gaan.	
  Tot	
  slot	
  vinden	
  we	
  heel	
  wat	
  antwoorden	
  
die	
   duiden	
   op	
   informatiedrempels:	
   dit	
   zijn	
   alle	
   antwoorden	
   die	
   starten	
  met	
   ‘ik	
  weet	
   niet…’.	
   Deze	
  
werden	
   ruim	
  90	
   keer	
   geteld.	
  Dit	
  wijst	
   er	
   op	
  dat	
   informatietekort	
   in	
   vele	
   van	
  de	
   gevallen	
  ook	
  een	
  
barrière	
  kan	
  vormen.	
  Sommige	
  van	
  de	
  redenen	
  die	
  kinderen	
  aangeven	
  om	
  niet	
  deel	
  te	
  nemen	
  aan	
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georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   zijn	
   louter	
   situationeel	
   of	
   praktisch	
   van	
   aard.	
   Het	
   zijn	
   geen	
   drempels	
   of	
  
barrières	
  voor	
  participatie	
  zoals	
  wij	
  deze	
  bedoelen.	
  Het	
  gaat	
  vaak	
  om	
  kinderen	
  die	
  wél	
  aangesloten	
  
zijn	
   bij	
   een	
   club	
   of	
   een	
   activiteit	
   hebben	
   ingepland	
   maar	
   omwille	
   van	
   de	
   zomerstop,	
   beperkte	
  
plaatsen	
  of	
  leeftijd,	
  tijdelijk	
  niet	
  deelnemen	
  of	
  moeten	
  wachten.	
  De	
  situationele	
  redenen	
  ‘er	
  is	
  geen	
  
plaats’,	
   ‘ik	
   ben	
   te	
   jong’,	
   ‘ik	
   begin	
   er	
   pas	
   binnenkort	
   mee’	
   en	
   ‘ik	
   was	
   niet	
   ingeschreven’	
   werden	
  
ongeveer	
  60	
  keer	
  genoemd.	
  Ze	
  zijn	
  binnen	
  het	
  bestek	
  van	
  deze	
  paragraaf	
  minder	
  belangrijk.	
  	
  
De	
   belangrijkste	
   drempels	
   om	
  deel	
   te	
   nemen	
   aan	
   de	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   zijn	
   tijdsgebrek,	
   de	
  
beperkende	
  invloed	
  van	
  vrienden	
  of	
  ouders	
  en	
  het	
  informatietekort.	
  Economische	
  redenen	
  worden	
  
in	
  mindere	
  mate	
  vernoemd.	
  Bij	
  de	
  behoeften	
  naar	
  vormelijke	
  kenmerken	
  werd	
  echter	
  wel	
  vaak	
  de	
  
vraag	
  naar	
  gratis	
   initiatieven	
  geregistreerd.	
  Blijkbaar	
  willen	
  de	
  meeste	
  jongeren	
  idealiter	
  een	
  gratis	
  
of	
   goedkoop	
   aanbod,	
   maar	
   zijn	
   ze	
   in	
   de	
   praktijk	
   wel	
   bereid	
   of	
   in	
   staat	
   om	
   voor	
   activiteiten	
   te	
  
betalen.	
  	
  

6.3 Beschikbare	
  vrije	
  tijd	
  

In	
   de	
   vorige	
   paragraaf	
   bleek	
   reeds	
   dat	
   tijd	
   een	
   belangrijke	
   hinderpaal	
   is	
   in	
   het	
   ontplooien	
   van	
  
georganiseerde	
  vrije	
   tijd.	
  De	
  meeste	
  kinderen	
  verwezen	
   immers	
  naar	
  een	
   tekort	
  aan	
   tijd	
  of	
   tekort	
  
aan	
  tijd	
  van	
  de	
  ouders	
  om	
  nieuwe	
  activiteiten	
  te	
  starten	
  in	
  georganiseerd	
  verband.	
  We	
  vroegen	
  de	
  
jongeren	
  daarom	
  wanneer	
  zij	
  over	
  de	
  meeste	
  tijd	
  beschikken	
  om	
  een	
  nieuwe	
  activiteit	
  te	
  beginnen.	
  
Ongeveer	
  de	
  helft	
  van	
  de	
  jongeren	
  heeft	
  het	
  meeste	
  tijd	
  gedurende	
  het	
  weekend	
  om	
  deel	
  te	
  nemen	
  
aan	
   een	
   nieuwe	
   activiteit.	
   Het	
   weekend	
   als	
   beste	
   moment	
   werd	
   door	
   ongeveer	
   de	
   helft	
   van	
   de	
  
tieners	
  aangevinkt.	
  Ook	
  woensdagnamiddag	
  zou	
  ruim	
  één	
  derde	
  van	
  de	
  tieners	
  nog	
  tijd	
  beschikbaar	
  
hebben.’s	
  Avonds	
  na	
  school	
  daarentegen	
  is	
  voor	
  de	
  meeste	
  tieners	
  het	
  slechtste	
  moment	
  om	
  naar	
  
een	
   sportclub,	
   academie	
  of	
  werking	
   te	
   gaan:	
   slechts	
   twee	
   jongeren	
  op	
   tien	
   geven	
   aan	
  dan	
   tijd	
   te	
  
hebben.	
  Wellicht	
  zijn	
  de	
  avonden	
  gedurende	
  de	
  week	
  gereserveerd	
  voor	
  het	
  maken	
  van	
  huiswerk,	
  
aangezien	
   voor	
   de	
   meerderheid	
   van	
   jongeren	
   dit	
   een	
   wekelijkse	
   activiteit	
   is.	
   15%	
   onder	
   hen	
  
rapporteerde	
  helemaal	
  nooit	
  tijd	
  te	
  hebben	
  voor	
  iets	
  nieuws.	
  
	
  

Figuur	
  43	
  Momenten	
  waarop	
  jongeren	
  tijd	
  hebben	
  voor	
  nieuwe	
  activiteiten	
  (n	
  =	
  961)	
  

	
  
	
  
Het	
  is	
  echter	
  interessant	
  om	
  dieper	
  in	
  te	
  gaan	
  op	
  de	
  kenmerken	
  van	
  de	
  jongeren	
  die	
  zeggen	
  vrije	
  tijd	
  
te	
  hebben.	
  We	
  zagen	
  immers	
  dat	
  kinderen	
  met	
  een	
  bepaald	
  profiel	
  reeds	
  goed	
  vertegenwoordigd	
  is	
  
in	
  het	
  vrijetijdsaanbod.	
  Logisch	
  zou	
  zijn	
  dat	
  deze	
  kinderen	
  ook	
  minder	
  tijd	
  beschikbaar	
  rapporteren	
  
omdat	
  ze	
  al	
  heel	
  wat	
  doen.	
  We	
  kunnen	
  ons	
  ook	
  andersom	
  de	
  vraag	
  stellen	
  wie	
  de	
  kinderen	
  zijn	
  die	
  
rapporteren	
  nooit	
  tijd	
  te	
  hebben.	
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Voor	
   leeftijd	
   zien	
   we	
   dat	
   naarmate	
   jongeren	
   ouder	
   worden,	
   ze	
   minder	
   tijd	
   gaan	
   hebben	
   in	
   de	
  
kerstvakantie	
  (zie	
  tabellenboek).	
  De	
  meeste	
  verschillen	
  in	
  beschikbare	
  tijd	
  doen	
  zich	
  voor	
  tussen	
  de	
  
onderwijsvormen.	
   Wat	
   opvalt	
   bij	
   de	
   analyses	
   van	
   antwoorden	
   is	
   dat	
   TSO-­‐	
   en	
   BSO-­‐leerlingen	
  
consequent	
  minder	
  vaak	
  beschikbare	
  tijd	
  rapporteerden.	
  Slechts	
  de	
  helft	
  zo	
  veel	
  TSO’ers	
  en	
  BSO’ers	
  
als	
   ASO’ers,	
   zegden	
   in	
   de	
   weekends	
   tijd	
   te	
   hebben.	
   Dit	
   effect	
   voor	
   TSO	
   en	
   BSO	
   houdt	
   stand	
   na	
  
controle	
  voor	
  andere	
  achtergrondvariabelen	
  (zie	
  tabellenboek).	
  Ook	
  op	
  woensdagnamiddag	
  zien	
  we	
  
dat	
  BSO’ers	
  minder	
  vaak	
  dan	
  andere	
  leerlingen	
  tijd	
  hebben.	
  
	
  	
  

Figuur	
  44	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  tijd	
  in	
  de	
  
weekends	
  (n	
  =	
  957)	
  

Figuur	
  45	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  tijd	
  
gedurende	
  woensdagnamiddag	
  (n	
  =	
  957)	
  

	
   	
  

Cramer’s	
  V	
  =	
  0.149;	
  p	
  =	
  0.000	
   Cramer’s	
  V	
  =	
  0.188;	
  p	
  =	
  0.000	
  

	
  
Ook	
   voor	
   de	
   schoolvakanties	
   doorheen	
   het	
   jaar,	
   zien	
   we	
   hetzelfde	
   patroon	
   terugkeren.	
  
Uitgezonderd	
  voor	
  de	
  kerstvakantie,	
  hebben	
  TSO’ers	
  en	
  BSO’ers	
  minder	
  tijd	
   in	
  deze	
  periodes.	
  Ook	
  
deze	
   verbanden	
  blijven	
  bestaan	
  na	
   controle	
   voor	
   andere	
   kenmerken.	
  Met	
   de	
   antwoorden	
   van	
  de	
  
KSO-­‐leerlingen	
  is	
  voorzichtigheid	
  geboden.	
  Het	
  gaat	
  hier	
  over	
  slechts	
  23	
  leerlingen,	
  wat	
  te	
  weinig	
  is	
  
om	
  uitspraken	
  over	
  te	
  doen.	
  	
  
	
  

Figuur	
  46	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  tijd	
  in	
  de	
  schoolvakanties	
  (n	
  =	
  957)	
  

	
  
(Herfst-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.157;	
  p	
  =	
  0.000;	
   (Kerst-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.084;	
  p	
  =	
  0.153;	
   (Krokus-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.152;	
  p	
  =	
  0.000;	
  
(Paas-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.133;	
  p	
  =	
  0.002	
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De	
   BSO-­‐leerlingen	
   volgen	
   klaarblijkelijk	
   de	
   omgekeerde	
   logica	
   van	
   de	
   andere	
   tieners.	
   Op	
   de	
  
momenten	
   dat	
   de	
   meeste	
   leerlingen	
   beschikbare	
   tijd	
   aangeven,	
   meer	
   bepaald	
   in	
   het	
   weekend,	
  
woensdagnamiddag	
   en	
   gedurende	
   de	
   schoolvakanties,	
   zeggen	
   de	
   meeste	
   BSO’ers	
   	
   geen	
   tijd	
   te	
  
hebben.	
   Omgekeerd	
   zien	
   we	
   dat	
   wanneer	
   de	
   meeste	
   tieners	
   zeggen	
   over	
   geen	
   vrije	
   tijd	
   te	
  
beschikken,	
  meer	
  bepaald	
   ’s	
  avonds	
  na	
  de	
  schooluren,	
  de	
  BSO’ers	
  vaker	
  vrije	
   tijd	
   rapporteren.	
  De	
  
gevonden	
   resultaten	
   naargelang	
   de	
   onderwijsvorm	
   hebben	
   wel	
   degelijk	
   te	
   maken	
   met	
   de	
  
onderwijsvorm	
  en	
  niet	
  met	
  interveniërende	
  kenmerken	
  zoals	
  origine	
  of	
  geslacht.	
  	
  
	
  
Uit	
  Figuur	
  48	
  blijkt	
  dat	
  ze	
   tevens	
  het	
  antwoord	
   ‘nooit’	
  vaker	
  hebben	
   ingevuld.	
  Dit	
   is	
   in	
   lijn	
  met	
  de	
  
andere	
  antwoorden.	
  We	
  komen	
  bijgevolg	
  tot	
  de	
  bevinding	
  dat	
  BSO-­‐leerlingen	
  alsook	
  TSO-­‐leerlingen,	
  
over	
  de	
  hele	
   lijn	
  minder	
   	
  beschikbare	
   tijd	
   rapporteren.	
  Of	
  dit	
  werkelijk	
  het	
  geval	
   is,	
   is	
  een	
  andere	
  
vraag,	
   we	
   zagen	
   tenslotte	
   dat	
   zij	
   minder	
   dan	
   andere	
   deelgroepen	
   vertegenwoordigd	
   zijn	
   in	
  
georganiseerde	
   activiteiten.	
   Wanneer	
   we	
   terugkoppelen	
   naar	
   hoofdstuk	
   4	
   en	
   ons	
   het	
  
vrijetijdsgedrag	
  van	
  de	
  BSO-­‐leerlingen	
  herinneren,	
  weten	
  we	
  dat	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  voornamelijk	
  bestaat	
  
uit	
  ongebonden,	
  vrijblijvende	
  activiteiten	
  als	
   shoppen	
   in	
  de	
  stad,	
   langsgaan	
  bij	
  hun	
   lief	
  en	
  uitgaan	
  
naar	
  discotheken	
  of	
  fuiven.	
  Ze	
  maken	
  minder	
  vaak	
  huiswerk	
  dan	
  hun	
  ASO-­‐collega’s.	
  Dit	
  alles	
  wijst	
  er	
  
op	
  dat	
  zij	
  kiezen	
  voor	
  vrije	
  tijd	
  zonder	
  verplichtingen.	
  
	
  	
  
De	
  lagereschoolkinderen	
  (5de	
  en	
  6de	
  leerjaar)	
  daarentegen	
  zijn	
  doorgaans	
  op	
  elk	
  moment	
  het	
  vaakst	
  
van	
  iedereen	
  beschikbaar.	
  	
  
	
  

Figuur	
  47	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  tijd	
  na	
  
school	
  (n	
  =	
  957)	
  

Figuur	
  48	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  nooit	
  tijd	
  
hebben	
  (n	
  =	
  957)	
  

	
   	
  

Cramer’s	
  V	
  =	
  0.137;	
  p	
  =	
  0.001	
   Cramer’s	
  V	
  =	
  0.165;	
  p	
  =	
  0.000	
  

	
  
Naargelang	
  de	
  origine	
  van	
  de	
  tieners	
  vonden	
  we	
  niet	
  zo	
  veel	
  verschillen.	
  Er	
  kan	
  enkel	
  gezegd	
  worden	
  
dat	
  de	
  beschikbare	
  tijd	
  in	
  de	
  zomervakantie	
  varieert	
  naargelang	
  de	
  origine.	
  Zo	
  zien	
  we	
  dat	
  er	
  niet	
  zo	
  
veel	
  allochtone	
  kinderen	
  als	
  autochtone	
  kinderen	
  zijn	
  die	
  tijd	
  hebben	
  in	
  de	
  zomervakantie.	
  Dit	
  heeft	
  
wellicht	
   te	
  maken	
  met	
  hun	
  reis	
  naar	
  het	
   land	
  van	
  origine.	
  Toch	
  moet	
  gezegd	
  worden	
  dat	
  niet	
  alle	
  
allochtone	
  kinderen	
  afwezig	
  zijn	
  in	
  de	
  zomervakantie.	
  Ongeveer	
  één	
  derde	
  van	
  deze	
  kinderen	
  heeft	
  
de	
   tijd	
   om	
   activiteiten	
   van	
   een	
   werking	
   of	
   club	
   te	
   doen.	
   Op	
   woensdagnamiddag	
   zien	
   we	
   het	
  
tegenovergestelde:	
   meer	
   allochtone	
   kinderen	
   hebben	
   dan	
   nog	
   tijd	
   om	
   nieuwe	
   georganiseerde	
  
activiteiten	
  te	
  starten.	
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Figuur	
  49	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  tijd	
  in	
  de	
  
zomervakantie	
  (n	
  =	
  915)	
  	
  

Figuur	
  50	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  tijd	
  gedurende	
  
woensdagnamiddag	
  (n	
  =	
  915)	
  	
  

	
   	
  
Cramer’s	
  V	
  =	
  0.116;	
  p	
  =	
  0.001	
   Cramer’s	
  V	
  =	
  0.071;	
  p	
  =	
  0.000	
  

	
  

Tot	
  slot	
  werden	
  ook	
  tijdsverschillen	
  tussen	
  kinderen	
  van	
  wie	
  de	
  ouders	
  samen	
  zijn	
  en	
  kinderen	
  van	
  
wie	
   de	
   ouders	
   gescheiden	
   zijn	
   zichtbaar.	
   Er	
   zijn	
   minder	
   kinderen	
   met	
   gescheiden	
   ouders	
   die	
  
gedurende	
  de	
  schoolvakanties	
  tijd	
  rapporteren.	
  Wellicht	
  heeft	
  dit	
  te	
  maken	
  met	
  het	
  heen	
  en	
  weer	
  
reizen	
  tussen	
  de	
  verschillende	
  woonplaatsen	
  van	
  moeder	
  en	
  vader.	
  	
  

Figuur	
  51	
  geeft	
  grafisch	
  de	
  percentages	
  beschikbare	
  jongeren	
  weer	
  uit	
  iedere	
  deelgroep.	
  Ook	
  dit	
  is	
  
relevant	
  wanneer	
  men	
  activiteiten	
  wil	
  organiseren,	
  dit	
  betekent	
  immers	
  dat	
  heel	
  wat	
  kinderen	
  met	
  
gescheiden	
   ouders	
   onbereikbaar	
   zijn	
   of	
   enkel	
  mits	
   bijzondere	
   inspanningen	
   aangetrokken	
   kunnen	
  
worden	
  gedurende	
  deze	
  periodes.	
  	
  
	
  

Figuur	
  51	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  en	
  tijd	
  in	
  de	
  schoolvakanties	
  (n	
  =	
  920)	
  

	
  
(Herfst-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.056;	
  p	
  =	
  0.089;	
   (Kerst-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.052;	
  p	
  =	
  0.113;	
   (Krokus-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.136;	
  p	
  =	
  0.000;	
  
(Paas-­‐)	
  Cramer’s	
  V	
  =	
  0.136;	
  p	
  =	
  0.000	
   	
  
	
  



	
  

111	
  
	
  

6.4 Wie	
  heeft	
  geen	
  interesse	
  in	
  het	
  georganiseerd	
  aanbod?	
  

Welke	
  jongeren	
  absoluut	
  geen	
  interesse	
  vertonen	
  voor	
  een	
  georganiseerd	
  aanbod	
  is	
  niet	
  eenduidig	
  
te	
  achterhalen.	
  Er	
  is	
  immers	
  niet	
  rechtstreeks	
  in	
  de	
  vragenlijst	
  aan	
  hen	
  gevraagd	
  om	
  aan	
  te	
  geven	
  of	
  
ze	
  zin	
  hebben	
  om	
  deel	
  te	
  nemen	
  aan	
  een	
  activiteit.	
  We	
  hebben	
  echter	
  getracht	
  om,	
  op	
  vraag	
  van	
  de	
  
stuurgroep,	
  een	
  combinatie	
  van	
  een	
  aantal	
  houdingen	
  van	
  jongeren	
  te	
  maken,	
  die	
  een	
  indicatie	
  van	
  
desinteresse	
   kan	
   zijn.	
   Er	
  werd	
   nagegaan	
  welk	
   deel	
   van	
   de	
   jongeren	
   dat	
   nu	
   niet	
   participeert,	
   zegt	
  
geen	
   andere	
   activiteiten	
   te	
   willen	
   opnemen	
   of	
   zegt	
   geen	
   tijd	
   te	
   hebben.	
   Zij	
   geven	
   met	
   andere	
  
woorden	
  geen	
  enkel	
  signaal	
  van	
  interesse	
  in	
  een	
  georganiseerd	
  aanbod.	
  
	
  
Ongeveer	
   een	
   derde	
   van	
   de	
   jongeren	
   is	
   bij	
   geen	
   enkele	
   vereniging	
   of	
   club	
   aangesloten	
   en	
  
participeert	
   dus	
  niet	
   aan	
  de	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd.	
   20,4%	
  van	
  hen	
   zegt	
   bovendien	
  nooit	
   tijd	
   te	
  
hebben	
  voor	
  nieuwe	
  activiteiten,	
  ten	
  opzichte	
  van	
  13,1%	
  van	
  de	
  tieners	
  die	
  wel	
  al	
  deelnemen.	
  We	
  
zouden	
  nochtans	
  het	
   tegenovergestelde	
   verwachten:	
   zij	
   die	
   het	
  minste	
  doen,	
   hebben	
  het	
  meeste	
  
beschikbare	
   vrije	
   tijd.	
   De	
   resultaten	
   wijzen	
   eerder	
   in	
   de	
   richting	
   dat	
   de	
   actieven	
   nog	
   tijd	
   en	
   zin	
  
hebben	
  om	
  iets	
  bij	
  op	
  te	
  nemen.	
  
	
  

Tabel	
  46	
  	
  Samenhang	
  tussen	
  participatiegedrag	
  en	
  	
  nooit	
  tijd	
  hebben	
  

 Participatie    

Tijd Ja N Nee n Totaal Cr. V P 

Heeft nooit tijd 13.1 677 20.4 280 15.3 0.091 0.005 

	
  
Verhoudingsgewijs	
   bestaat	
   deze	
   groep	
   van	
   jongeren	
   (die	
   niet	
   participeren	
   en	
   tevens	
   zeggen	
   geen	
  
tijd	
   te	
   hebben	
   om	
   te	
   participeren)	
   uit	
   meer	
   BSO-­‐leerlingen.	
   Voor	
   andere	
   kenmerken	
   (geslacht,	
  
origine,	
  SES	
  en	
  leeftijd)	
  werd	
  geen	
  samenhang	
  gevonden.	
  	
  
	
  

Tabel	
  47	
  	
  Samenhang	
  tussen	
  onderwijsvorm	
  en	
  participatiegedrag*nooit	
  tijd	
  hebben	
  

  Onderwijsvorm   

Participatie * 
tijd 

5& 6 n ASO n KSO n TSO N BSO N Totaal p 

Participeert reeds 
en zegt nooit tijd 
te hebben 

8.7 298 12.7 212 15.6 32 19.4 36 24.7 97 13.2 0.001 

Participeert niet 
en zegt nooit tijd 
te hebben 

14.2 113 17.1 70 22.2 9 23.8 21 32.3 65 20.1 0.059 

	
  
Voor	
  de	
  secundaire	
  schoolleerlingen	
  konden	
  we	
  de	
  desinteresse	
  bovendien	
  nagaan	
  voor	
  wat	
  betreft	
  
de	
   behoefte	
   om	
  meer	
   op	
   te	
   nemen	
   in	
   de	
   toekomst.	
   Een	
   derde	
   van	
   de	
   secundaireschoolkinderen	
  
neemt	
   niet	
   deel	
   aan	
   georganiseerde	
   vrijetijdsactiviteiten.	
   12.6%	
   van	
   hen	
   (of	
   één	
   op	
   tien)	
   zegt	
  
daarenboven	
   geen	
   nieuwe	
   activiteit	
   te	
  willen	
   of	
   geen	
   idee	
   te	
   hebben	
   van	
  wat	
   ze	
   zouden	
   kunnen	
  
doen.	
  Het	
  percentage	
  jongeren	
  dat	
  niet	
  participeert	
  en	
  tevens	
  geen	
  nieuwe	
  activiteit	
  wil	
  of	
  weet,	
  ligt	
  
opnieuw	
  bij	
  de	
  BSO-­‐leerlingen	
  ruim	
  boven	
  het	
  gemiddelde.	
  Een	
  op	
  vier	
  van	
  de	
  BSO-­‐jongeren	
  doet	
  
niets	
  en	
  wenst	
  eigenlijk	
  ook	
  niets	
  bijkomend	
  op	
  te	
  nemen	
  uit	
  het	
  georganiseerde	
  aanbod.	
  
	
  

Tabel	
  48	
  Samenhang	
  van	
  participatiegedrag	
  en	
  niets	
  meer	
  willen	
  of	
  weten	
  

 Participatie    

Wens Ja N Nee n Totaal Cramers 
V 

P 

Heeft geen idee of wil 
niets meer doen 

9.0 379 12.6 167 10.1 0.055 0.197 
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Tabel	
  49	
  	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  participatiegedrag*niets	
  meer	
  willen	
  of	
  weten	
  

  Onderwijsvorm   

Participatie * wens ASO n KSO n TSO n BSO n Totaal p 
Participeert reeds en 
heeft geen wens  

6.6 212 3.1 32 13.9 36 12.4 97 8.5 0.145 

Participeert niet en 
heeft geen wens 

4.3 70 0.0 9 9.5 21 23.1 65 12.1 0.005 

	
  
We	
  vinden	
  dus	
  vrij	
  gelijkaardige	
  resultaten	
  terug	
  als	
  bij	
  de	
  beschrijving	
  van	
  de	
  invulling	
  van	
  de	
  vrije	
  
tijd,	
  met	
  name	
  dat	
  BSO-­‐jongeren	
  de	
  minst	
  bereikbare	
  groep	
  is.	
  	
  
	
  
Wat	
   hierbij	
   wel	
   opvalt	
   is	
   dat	
   meisjes	
   niet	
   verschillen	
   van	
   jongens	
   op	
   dit	
   vlak.	
   Hoewel	
   zij	
   sterker	
  
uitvallen	
   uit	
   het	
   georganiseerd	
   aanbod	
   dan	
   jongens	
   naarmate	
   ze	
   ouder	
   worden,	
   lijken	
   ze	
   wel	
   te	
  
willen	
   participeren.	
   Ook	
   uit	
   het	
   beeld	
   van	
   de	
   behoeften	
   en	
   verwachtingen	
   konden	
   we	
   reeds	
  
vaststellen	
   dat	
   oudere	
   tienermeisjes	
   wel	
   interesse	
   hebben	
   voor	
   het	
   georganiseerde.	
   Zij	
   blijken	
  
echter	
  significant	
  vaker	
  huiswerk	
  te	
  maken	
  dan	
  jongens	
  en	
  rapporteren	
  iets	
  vaker	
  dan	
  jongens	
  dat	
  
de	
  drempel	
  om	
  niet	
  deel	
  te	
  nemen	
  het	
  gebrek	
  aan	
  tijd	
  is.	
  

6.5 Informatie	
  krijgen	
  en	
  vinden	
  over	
  het	
  bestaande	
  aanbod	
  

Andere	
  randvoorwaarden	
  die	
  vervuld	
  moeten	
  zijn	
  alvorens	
  tieners	
  instappen	
  in	
  het	
  aanbod,	
  hebben	
  
te	
   maken	
   met	
   informatie.	
   We	
   zagen	
   in	
   de	
   inleidende	
   paragraaf	
   dat	
   een	
   aanzienlijk	
   deel	
   van	
   de	
  
jongeren	
  een	
  welbepaalde	
  activiteit	
  niet	
  doen	
  omdat	
  ze	
  slecht	
  geïnformeerd	
  zijn.	
  Ze	
  rapporteerden	
  
onder	
  andere	
  niet	
   te	
  weten	
  waar	
   ze	
  de	
  activiteit	
   konden	
   starten.	
  Communicatie	
   van	
   informatie	
   is	
  
dus	
  een	
  belangrijk	
  gegeven.	
  Toch	
  ligt	
  dit	
  niet	
  voor	
  de	
  hand.	
  De	
  vraag	
  is	
  immers	
  via	
  welke	
  wegen	
  of	
  
via	
   welke	
   media	
   jongeren	
   zich	
   informeren	
   over	
   vrijetijdsactiviteiten	
   en	
   of	
   ze	
   zich	
   überhaupt	
   wel	
  
informeren.	
  Een	
  van	
  de	
  vragen	
  in	
  de	
  enquête	
  voor	
  secundaireschoolkinderen	
  informeerde	
  naar	
  hun	
  
zoekgedrag	
  naar	
  informatie.	
  	
  
	
  
De	
  weg	
  die	
  de	
  meeste	
  jongeren	
  gebruiken	
  om	
  zich	
  te	
  informeren	
  is	
  via	
  vrienden	
  (zie	
  Figuur	
  52).	
  58%	
  
van	
   de	
   jongeren	
   zegt	
   ‘bijna	
   altijd’	
   informatie	
   over	
   vrijetijdsactiviteiten	
   te	
   halen	
   bij	
   zijn	
   of	
   haar	
  
vrienden.	
  Nog	
   eens	
   33%	
  onder	
   hen	
   zegt	
   deze	
   informatie	
   ‘soms’	
   te	
   krijgen	
   van	
   vrienden.	
   Reclame	
  
door	
   vrienden	
   is	
   bij	
   deze	
   de	
   meest	
   gebruikte	
   weg	
   om	
   geïnformeerd	
   te	
   geraken:	
   nagenoeg	
   alle	
  
jongeren	
   informeren	
   zich	
   bij	
   en	
   laten	
   zich	
   informeren	
   door	
   vrienden.	
  Ook	
   de	
   ouders	
   vormen	
   een	
  
belangrijke	
  informatiebron	
  ter	
  zake.	
  Voor	
  de	
  meerderheid	
  (ruim	
  75%)	
  van	
  de	
  jongeren	
  geldt	
  dat	
  hun	
  
ouders	
  hen	
  bijna	
  altijd	
  of	
   soms	
   informeren	
  over	
  activiteiten.	
  Nog	
  een	
  andere	
  bron	
  van	
   informatie	
  
zijn	
  broers	
  of	
  zussen.	
   Info	
  rond	
  georganiseerde	
  vrijetijdsactiviteiten	
  bereikt	
  ruim	
  twee	
  derde	
  (72%)	
  
van	
  de	
   tieners	
   via	
  deze	
  weg.	
  Vrienden,	
  ouders	
  en	
  broers	
  of	
   zussen	
   zijn	
   informatiebronnen	
  die	
  we	
  
kunnen	
  rekenen	
  tot	
  het	
   informele	
  netwerk	
  van	
  de	
  jongeren.	
  Neven	
  en	
  nichten	
  worden	
  in	
  mindere	
  
mate	
  geraadpleegd.	
  Een	
  andere	
  cluster	
  van	
   informatiebronnen,	
  die	
  ook	
  heel	
  populair	
  zijn,	
  vormen	
  
de	
  media.	
  Het	
  internet	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats,	
  wordt	
  wel	
  eens	
  aangedaan	
  door	
  tieners	
  om	
  informatie	
  te	
  
zoeken.	
   Twee	
   derde	
   van	
   de	
   jongeren	
   gaat	
   vrij	
   surfen	
   of	
   googelen	
   om	
   interessante	
  
vrijetijdsactiviteiten	
  te	
  vinden.	
  Zes	
  op	
  tien	
  jongeren	
  gebruiken	
  bijna	
  altijd	
  of	
  soms	
  Facebook,	
  Netlog	
  
of	
  Myspace.	
  Brochures	
  en	
  affiches	
  bereiken	
  doorgaans	
  de	
  helft	
  van	
  de	
  tieners.	
   Informatiebronnen	
  
die	
  zelden	
  worden	
  geraadpleegd	
  zijn:	
  het	
  jeugdhuis,	
  de	
  jeugddienst	
  in	
  de	
  buurt	
  en	
  de	
  website	
  van	
  de	
  
stedelijke	
  jeugddienst.	
  Ook	
  de	
  school	
  scoort	
  niet	
  echt	
  hoog	
  als	
  informatiebron.	
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Figuur	
  52	
  Communicatiekanalen	
  die	
  jongeren	
  gebruiken	
  om	
  zich	
  te	
  (laten)	
  informeren	
  over	
  het	
  aanbod	
  

	
  
	
  
De	
   communicatie	
   van	
   vrijetijdsmogelijkheden	
   verloopt	
   duidelijk	
   vaker	
   via	
   de	
   informele	
   weg	
   van	
  
vrienden	
  en	
  familieleden,	
  en	
  minder	
  via	
  de	
  formele	
  kanalen	
  van	
  het	
  jeugdhuis	
  of	
  de	
  (website	
  van	
  de)	
  
jeugddienst.	
   Informatie	
   circuleert	
   als	
   het	
   ware	
   in	
   vrienden-­‐	
   en	
   familienetwerken	
   en	
   vermoedelijk	
  
betekent	
  dit	
  ook	
  dat	
   informeren	
  een	
  betrekkelijk	
  passieve	
  activiteit	
   is.	
   Jongeren	
  gaan	
  met	
  andere	
  
woorden	
   niet	
   op	
   zoek,	
   maar	
   laten	
   zich	
   op	
   spontane	
   wijze	
   informeren.	
   Enkel	
   de	
   internet	
  
zoekmachines	
   en	
   sociale	
   netwerksites	
   worden	
   actief	
   ingeschakeld	
   voor	
   het	
   vinden	
   van	
  
vrijetijdsactiviteiten.	
   Jongeren	
  gebruiken	
  weinig	
  de	
  meer	
  officiële	
  of	
   formele	
  verspreidingskanalen:	
  
de	
  informatie	
  moet	
  als	
  het	
  ware	
  op	
  spontane	
  wijze	
  tot	
  bij	
  de	
  vraagzijde	
  komen.	
  	
  
	
  
Sommige	
   kanalen	
   veronderstellen	
   dat	
   tieners	
   een	
   computer	
   beschikbaar	
   hebben,	
   een	
   heel	
   groot	
  
vriendennetwerk	
   hebben	
   of	
   komen	
   op	
   plaatsen	
  waar	
   strooifolders	
  worden	
   uitgedeeld.	
   Dit	
   is	
   niet	
  
altijd	
  het	
  geval	
  voor	
  alle	
  tieners	
  (Mortelmans	
  &	
  de	
  Reyt,	
  2003).	
  Hogeropgeleide	
  ouders	
  voorzien	
  iets	
  
vaker	
   een	
   computer	
   in	
   huis	
   (Van	
   Braak	
   &	
   kavadias,	
   2003).	
   Verschillen	
   tussen	
   allochtone	
   en	
  
autochtone	
  jongeren	
  op	
  vlak	
  van	
  mediagebruik	
  en	
  bezit	
  worden	
  er	
  weinig	
  gevonden	
  (Stevens,	
  2006).	
  
De	
  meest	
  kwetsbare	
  groepen	
  zullen	
  ongetwijfeld	
  de	
  minste	
  toegang	
  hebben	
  vanwege	
  het	
  financiële	
  
aspect,	
  maar	
  mediabezit	
   is	
  globaal	
  genomen	
  vrij	
   sterk	
  verspreid	
   in	
  Vlaanderen	
  en	
  men	
  ziet	
  eerder	
  
verschillen	
   tussen	
   jongens	
   en	
   meisjes	
   opduiken.	
   Daarom	
   is	
   het	
   interessant	
   te	
   kijken	
   of	
   er	
  
deelgroepen	
   van	
   tieners	
   zijn	
   die	
   zich	
   op	
   een	
   andere	
   manier	
   informeren.	
   Pas	
   dan	
   kan	
   er	
   gericht	
  
gecommuniceerd	
  en	
  geïnformeerd	
  worden	
  over	
  het	
  aanbod.	
  
	
  
Het	
   eerste	
   dat	
   we	
   zien	
   is	
   dat	
   jongeren	
   van	
   verschillende	
   leeftijd	
   zich	
   verschillend	
   informeren.	
  
Naarmate	
   de	
   tieners	
   ouder	
   worden,	
   spelen	
   ouders	
   een	
   steeds	
   kleiner	
   wordende	
   rol	
   en	
   worden	
  
affiches	
   en	
   brochures	
   belangrijker.	
   Ze	
   gaan	
   zich	
   als	
   het	
   ware	
   op	
   een	
   meer	
   zelfstandige	
   manier	
  
informeren	
  over	
  het	
  aanbod.	
  Wat	
  ook	
  heel	
  opmerkelijk	
  is,	
  is	
  dat	
  het	
  gebruik	
  van	
  internet	
  en	
  sociale	
  
netwerksites	
  afneemt	
  met	
  de	
  leeftijd.	
  Zoekmachines	
  op	
  het	
  internet,	
  Facebook,	
  Netlog	
  en	
  Myspace	
  
zijn	
   betrekkelijk	
   populair	
   bij	
   de	
   allerjongste	
   tieners	
  maar	
   nemen	
   gestaag	
   af	
   in	
   populariteit	
   bij	
   de	
  
oudere	
  tieners.	
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Tabel	
  50	
  	
  Samenhang	
  van	
  leeftijd	
  en	
  informatiekanalen17	
  	
  

  Leeftijdscategorie     

Info verloopt bijna 

altijd via 

13-14 n 15-16 n 17+ n Totaal Cr V p 

Ouders 37.2 183 28.3 240 19.6 97 29.8 0.099 0.037 

Vrienden 54.1 181 60.9 148 57.6 99 57.9 0.050 0.616 

Broers of zussen 28.7 122 27.6 170 36.9 65 29.7 0.077 0.374 

Neven of nichten 20.5 176 22.8 241 16.5 97 20.8 0.068 0.318 

School 9.6 177 7.1 241 4.1 97 7.4 0.061 0.428 

Jeugdhuis 8.5 176 2.1 240 5.1 98 4.9 0.107 0.018 

Jeugddienst in de 

buurt 

8.6 174 3.7 242 3.1 97 5.5 0.114 0.010 

Surfen of googelen 36.9 176 28.6 241 24.7 97 30.7 0.107 0.019 

Website stedelijke 

jeugddienst 

6.3 174 4.2 240 4.0 99 4.9 0.036 0.855 

Brochures en affiches 10.4 173 15.3 242 13.7 95 13.7 0.122 0.004 

Sociale netwerksites 39.9 173 23.6 242 15.3 98 27.5 0.157 0.000 

	
  
Ook	
  jongens	
  en	
  meisjes	
  gebruiken	
  andere	
  kanalen	
  om	
  zich	
  te	
  informeren	
  over	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  
Zo	
  valt	
  op	
  dat	
  jongens	
  vaker	
  via	
  het	
  jeugdhuis	
  informatie	
  vergaren.	
  Dit	
  heeft	
  deels	
  te	
  maken	
  met	
  de	
  
hogere	
   participatiegraad	
   van	
   jongens	
   aan	
   het	
   jeugdhuis	
   (of	
   aan	
   jongerenwerkingen	
   in	
   het	
  
algemeen).	
   Omgekeerd	
   is	
   het	
   voor	
   sociale	
   netwerksites:	
   meisjes	
   gebruiken	
   deze	
   vaker	
   als	
  
informatiekanalen	
  dan	
   jongens.	
   Ruim	
  30%	
  van	
  de	
  meisjes	
   zou	
   via	
   deze	
  weg	
  bereikt	
  worden,	
   voor	
  
jongens	
  is	
  dat	
  percentage	
  lager,	
  hoewel	
  toch	
  nog	
  zeker	
  de	
  moeite.	
  	
  
	
  

Tabel	
  51	
  	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  informatiekanalen	
  

 Geslacht    

Info verloopt bijna 

altijd via 

Jongen N Meisje n Totaal Cramers 

V 

p 

Ouders 26.6 241 33.0 285 30.0 0.070 0.277 

Vrienden 55.9 245 60.1 288 58.2 0.057 0.418 

Broers of zussen 29.7 165 28.9 197 29.3 0.092 0.218 

Neven of nichten 19.3 238 22.6 283 21.1 0.051 0.511 

School 5.5 238 9.1 285 7.5 0.070 0.276 

Jeugdhuis 7.1 240 2.8 281 4.8 0.189 0.000 

Jeugddienst in de 

buurt 

6.7 239 3.9 282 5.2 0.086 0.147 

Surfen of googelen 32.0 241 30.1 282 31.0 0.033 0.754 

Website stedelijke 

jeugddienst 

6.7 240 3.5 282 5.0 0.085 0.154 

Brochures/afiches 14.8 237 12.4 282 13.5 0.059 0.405 

Sociale netwerksites 22.4 237 31.9 285 27.6 0.125 0.017 

	
  
Voor	
   de	
   verschillende	
   onderwijsvormen	
   zien	
   we	
   dat	
   KSO-­‐leerlingen	
   en	
   BSO-­‐leerlingen	
   vaker	
   dan	
  
ASO-­‐leerlingen	
  het	
  jeugdhuis	
  als	
  een	
  informatiebron	
  gebruiken.	
  Het	
  percentage	
  jongeren	
  onder	
  hen	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  De	
  gegeven	
  significantiewaarden	
  zijn	
  berekend	
  op	
  basis	
  van	
  de	
  drie	
  antwoordcategorieën	
  waarvan	
  er	
  in	
  de	
  

tabel	
  slechts	
  één	
  wordt	
  gegeven,	
  met	
  name	
  ‘bijna	
  altijd’.	
  Dit	
  geldt	
  ook	
  voor	
  de	
  volgende	
  tabellen.	
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dat	
  zegt	
  bijna	
  altijd	
  gebruik	
   te	
  maken	
  van	
  het	
   jeugdhuis	
  als	
   informatieverstrekker	
   is	
  groter	
  bij	
  hen	
  
dan	
  bij	
  de	
  andere	
  leerlingen.	
  Ook	
  spelen	
  brochures	
  en	
  affiches	
  een	
  grotere	
  rol	
  bij	
  KSO-­‐leerlingen.	
  Op	
  
het	
  eerst	
  zicht	
  is	
  dit	
  misschien	
  een	
  eigenaardige	
  bevinding,	
  maar	
  vermoedelijk	
  wel	
  te	
  verklaren	
  door	
  
hun	
  artistieke	
  opleiding.	
  Het	
  is	
  immers	
  niet	
  echt	
  vreemd	
  dat	
  zij	
  meer	
  oog	
  en	
  aandacht	
  hebben	
  voor	
  
dergelijke	
   reclamevorm.	
   BSO’ers	
   daarentegen	
   laten	
   zich	
   het	
   allerminst	
   van	
   iedereen	
   informeren	
  
door	
   brochures	
   en	
   affiches,	
   maar	
   het	
   meest	
   via	
   sociale	
   contacten,	
   sociale	
   netwerksites	
   en	
   via	
  
internet.	
  
	
  

Tabel	
  52	
  	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  informatiekanalen	
  

 Onderwijsvorm    

Info verloopt 

bijna altijd via 

ASO n KSO n TSO N BSO n Totaal Cramers 

V 

p 

Ouders 33.6 298 20.0 35 28.3 53 25.9 139 30.1 0.086 0.250 

Vrienden 55.9 299 60.0 35 78.2 55 56.1 139 58.5 0.101 0.099 

Broers of zussen 33.3 210 4.0 25 29.7 37 26.4 87 29.2 0.157 0.007 

Neven of nichten 22.3 291 2.9 35 20.4 54 23.2 138 21.0 0.105 0.078 

School 8.2 291 2.8 26 3.6 55 8.6 139 7.5 0.100 0.109 

Jeugdhuis 3.7 295 5.6 36 0.0 53 8.2 134 4.6 0.150 0.001 

Jeugddienst in de 

buurt 

4.5 291 2.8 36 1.8 55 8.8 137 5.2 0.100 0.106 

Surfen of 

googelen 

32.9 295 25.7 35 23.6 55 30.9 136 30.9 0.084 0.285 

Website stedelijke 

jeugddienst 

4.4 295 5.7 35 1.8 55 8.2 134 5.2 0.100 0.108 

Brochures/affiches 13.4 292 22.9 35 21.8 55 8.9 135 13.7 0.156 0.000 

Sociale 

netwerksites 

26.5 291 25.0 36 21.4 56 33.3 138 27.6 0.091 0.195 

	
  
Ook	
  broers	
  en	
  zussen	
  spelen	
  een	
  belangrijke	
  rol	
   in	
  het	
  verspreiden	
  van	
  informatie.	
  Dit	
  bleek	
  reeds	
  
uit	
  de	
  algemene	
  analyse.	
  Broers	
  en	
  zussen	
  die	
  ouder	
  zijn,	
  stellen	
  op	
  vele	
  vlakken	
  een	
  voorbeeld	
  voor	
  
hun	
  jongere	
  broers	
  of	
  zussen.	
  Ook	
  op	
  het	
  vlak	
  van	
  vrijetijdsbesteding	
  is	
  het	
  denkbaar	
  dat	
  broers	
  en	
  
zussen	
   elkaar	
   beïnvloeden	
   of	
   elkaar	
   informeren	
   over	
   het	
   aanbod.	
   Voornamelijk	
   bij	
   tieners	
   van	
  
allochtone	
   origine	
   spelen	
   zij	
   een	
   grote	
   rol	
   (zie	
   Tabel	
   53).	
   Uit	
   de	
   multivariate	
   analyse	
   (zie	
  
tabellenboek)	
  is	
  gebleken	
  dat	
  zowel	
  tieners	
  van	
  Turkse,	
  Marokkaanse	
  als	
  van	
  andere	
  origine,	
  twee	
  à	
  
drie	
  keer	
  zo	
  vaak	
  informatie	
  vergaren	
  bij	
  hun	
  broers	
  en	
  zussen.	
  Hetzelfde	
  zien	
  we	
  ook	
  voor	
  neven	
  en	
  
nichten	
  in	
  Tabel	
  54.	
  	
  
Voor	
  wat	
  betreft	
  de	
   informatie	
  via	
  ouders	
   (zie	
   tabellenboek)	
  kunnen	
  we	
  zeggen	
  dat	
  Marokkaanse	
  
jongeren	
   iets	
  minder	
  steunen	
  op	
  deze	
  bron	
  dan	
  Belgische	
   jongeren,	
  maar	
  dat	
  de	
  grote	
  verschillen	
  
vooral	
   te	
   vinden	
   zijn	
   in	
   de	
   groep	
   Turkse	
   en	
   andere	
   origines.	
   Ouders	
   fungeren	
   bij	
   die	
   groepen	
  
beduidend	
  minder	
  als	
  informatiebron	
  op	
  vlak	
  van	
  vrije	
  tijd.	
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Tabel	
  53	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  informatie	
  door	
  broers	
  en	
  zussen	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Info via broers en zussen Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Bijna nooit 39.8 14.0 22.0 10.9 28.7 

Soms 38.2 42.0 40.0 56.4 41.9 

Bijna altijd 22.0 44.0 38.0 32.7 29.3 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

n 186 50 50 55 341 

Cramers V 0.211     

p 0.000     

	
  

Tabel	
  54	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  informatie	
  door	
  neven	
  en	
  nichten	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Info via neven en nichten Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Bijna nooit 63.2 31.0 25.0 49.4 52.6 

Soms 24.4 22.4 41.7 31.6 27.4 

Bijna altijd 12.4 46.6 33.3 19.0 20.0 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

n 299 58 60 79 496 

Cramers V 0.249     

p 0.000     

	
  
Nog	
  andere	
  verbanden	
  voor	
  origine	
  zien	
  we	
  voor	
  de	
  informatie	
  die	
  verloopt	
  via	
  de	
  leerkrachten	
  en	
  
de	
  school.	
  De	
  meeste	
  leerlingen	
  worden	
  nooit	
  of	
  althans	
  bijna	
  nooit,	
  geïnformeerd	
  door	
  de	
  school.	
  
De	
  tieners	
  van	
  Turkse	
  en	
  andere	
  origine	
  vormen	
  hier	
  echter	
  een	
  uitzondering	
  op.	
  Zij	
  rapporteerden	
  
vaker	
  dan	
  Belgische	
   jongeren,	
   informatie	
   inzake	
  vrije	
   tijd	
   te	
   vinden	
  of	
   te	
  halen	
  bij	
   de	
   school.	
  Wat	
  
betreft	
   de	
   jongeren	
   van	
   Turkse	
   origine	
   denken	
   we	
   dit	
   te	
   mogen	
   toeschrijven	
   aan	
   de	
   specifieke	
  
school	
  in	
  de	
  steekproef	
  waar	
  zij	
  bijna	
  allemaal	
  schoolgaan.	
  Het	
  gegeven	
  dat	
  deze	
  school	
  een	
  brede	
  
school	
  wil	
  zijn,	
  verklaart	
  waarom	
  zij	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  deels	
  tot	
  haar	
  opdracht	
  ziet	
  en	
  informatie	
  
verstrekt	
   rond	
  de	
  vrijetijdsmogelijkheden.	
  Voor	
  de	
   jongeren	
  van	
  andere	
  origine	
  hebben	
  we	
  echter	
  
geen	
  verklaring.	
  

Tabel	
  55	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  informatie	
  door	
  school	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Info via school Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Bijna nooit 74.5 54.2 67.8 60.5 69.1 

Soms 19.5 39.0 18.6 30.9 23.6 

Bijna altijd 6.0 6.8 13.6 8.6 7.4 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 302 59 59 81 501 

Cramers V 0.136     

P 0.005     

	
  
Weinig	
   leerlingen	
   informeren	
  zich	
  via	
   jeugdhuizen.	
  Wanneer	
  ze	
  dat	
  wel	
  doen,	
  zijn	
  het	
  drie	
  keer	
  zo	
  
vaak	
  Marokkaanse	
   jongeren.	
   We	
   zagen	
   eerder	
   al	
   dat	
   tieners	
   van	
  Marokkaanse	
   origine	
   sterk	
   zijn	
  
vertegenwoordigd	
   in	
   het	
   jeugdwerk.	
   Onder	
   de	
   noemer	
   van	
   jeugdwerk	
   begrepen	
   wij	
   toen	
   ook	
  
expliciet	
   de	
   zelforganisaties.	
   In	
   dit	
   geval	
  werd	
   er	
   echter	
   geen	
   specificatie	
   gemaakt	
   van	
  het	
   begrip	
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‘jeugdhuis’	
   en	
   werd	
   dit	
   vermoedelijk	
   ruim	
   geïnterpreteerd	
   als	
   ‘buurthuis’,	
   ‘jongerenwerking’	
   of	
  
‘zelforganisatie’.	
  	
  
	
  

Tabel	
  56	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  informatie	
  door	
  jeugdhuis	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Info via jeugdhuis Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Bijna nooit 87.7 88.3 71.7 85.9 85.5 

Soms 9.0 11.7 13.3 6.4 9.4 

Bijna altijd 3.3 0.0 15.0 7.7 5.0 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 300 60 60 78 498 

Cramers V 0.147     

P 0.002     

	
  
Marokkaanse	
   jongeren	
  maken	
   bovendien	
   ook	
   vaker	
   gebruik	
   van	
   de	
   jeugddiensten	
   alsook	
   van	
   de	
  
website	
  van	
  de	
  stedelijke	
  jeugddienst	
  als	
  informatiekanalen.	
  	
  	
  
	
  

Tabel	
  57	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  informatie	
  door	
  jeugddienst	
  in	
  de	
  buurt	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Info via jeugddienst Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Bijna nooit 88.6 84.7 71.7 83.5 85.3 

Soms 9.0 11.9 13.3 7.6 9.7 

Bijna altijd 2.3 3.4 15.0 8.9 5.0 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

n 299 59 60 79 497 

Cramers V 0.149     

p 0.001     

	
  

Tabel	
  58	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  informatie	
  door	
  website	
  van	
  stedelijke	
  jeugddienst	
  (kolompercentages)	
  

 Origine  

Info via website Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Bijna nooit 90.0 89.8 80.7 74.4 86.3 

Soms 7.7 6.8 8.8 15.9 9.1 

Bijna altijd 2.3 3.4 10.5 9.8 4.6 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

n 299 59 57 82 497 

Cramers V 0.141     

p 0.003     

	
  
Ook	
  voor	
  kinderen	
  van	
  wie	
  de	
  ouders	
  gescheiden	
  zijn,	
  zien	
  we	
  andere	
  informatiepatronen.	
  Kinderen	
  
met	
   gescheiden	
   ouders	
   krijgen	
   minder	
   informatie	
   omtrent	
   georganiseerde	
   vrijetijdsbesteding	
  
toebedeeld	
  van	
  hun	
  ouders,	
  dan	
  kinderen	
  van	
  wie	
  de	
  ouders	
   samen	
  zijn.	
  Klaarblijkelijk	
  hebben	
  ze	
  
ook	
  minder	
   vaak	
   toegang	
   tot	
   internet:	
   zij	
   rapporteren	
  minder	
   vaak	
   te	
   surfen,	
   te	
   googelen	
   of	
   op	
  
sociale	
   netwerksites	
   te	
   zitten	
   om	
   info	
   te	
   verkrijgen.	
   De	
   antwoordcategorie	
   ‘soms’	
  werd	
   door	
   hen	
  
veel	
  vaker	
  aangevinkt.	
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Tabel	
  59	
  	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  en	
  informatiekanalen	
  

 Burgerlijke staat van de ouders    

Omgang in vrije tijd 

met 

Samen n Gescheiden n Totaal Cramers 

V 

P 

Ouders 31.2 356 27.3 143 30.1 0.110 0.050 

Vrienden 56.9 362 64.1 142 58.9 0.067 0.327 

Broers of zussen        

Neven of nichten 26.7 356 10.1 138 22.1 0.184 0.000 

School 7.8 357 7.2 139 7.7 0.024 0.871 

Jeugdhuis 5.4 354 4.3 141 5.1 0.052 0.518 

Jeugddienst in de 

buurt 

6.2 354 3.6 140 5.5 0.076 0.240 

Surfen of googelen 36.3 355 20.1 139 31.8 0.174 0.001 

Website stedelijke 

jeugddienst 

6.2 355 2.9 139 5.3 0.078 0.226 

Brochures/affiches 13.9 352 13.7 139 13.8 0.103 0.076 

Sociale netwerksites 29.7 354 23.6 140 27.9 0.117 0.034 

	
  

6.6 Sociale	
  omgang	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  

Vrije	
  tijd	
  wordt	
  meestal	
  doorgemaakt	
  met	
  anderen.	
  Er	
  zijn	
  weinig	
  tieners	
  die	
  bij	
  voorkeur	
  alleen	
  vrije	
  
tijd	
  willen	
  spenderen,	
  dit	
  zagen	
  we	
  in	
  het	
  vorige	
  hoofdstuk	
  (5.2).	
  Interessant	
  is	
  bijgevolg	
  om	
  meer	
  te	
  
weten	
  te	
  komen	
  over	
  de	
  personen	
  met	
  wie	
  tieners	
  vrije	
  tijd	
  beleven	
  en	
  spenderen.	
  In	
  deze	
  paragraaf	
  
zal	
   worden	
   ingegaan	
   op	
   de	
   samenstelling	
   van	
   het	
   vrijetijdsnetwerk,	
   de	
   grootte	
   en	
   de	
  
geslachtshomogeniteit	
   van	
   vriendengroepen.	
   We	
   willen	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   weten	
   met	
   welke	
  
vrienden	
   jongeren	
   precies	
   optrekken	
   en	
  welke	
   plaats	
   deze	
   innemen	
   naast	
   gezin-­‐	
   en	
   familieleden:	
  
schoolvrienden,	
  vrienden	
  uit	
  de	
  woonbuurt	
  en	
  vrienden	
  uit	
  het	
  verenigingsleven.	
  De	
  jongste	
  tieners	
  
werden	
   gevraagd	
   of	
   ze	
   al	
   (ja)	
   dan	
   niet	
   (nee)	
   met	
   vrienden	
   en	
   familie	
   vrije	
   tijd	
   spendeerden,	
   de	
  
oudste	
  tieners	
  werden	
  gevraagd	
  hoe	
  vaak	
  ze	
  vrije	
  tijd	
  spendeerden	
  met	
  vrienden	
  en	
  familie.	
  	
  
	
  

6.6.1 Met	
  wie	
  spenderen	
  ze	
  vrije	
  tijd?	
  

De	
  allerjongste	
  tieners	
  brengen	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  hoofdzakelijk	
  door	
  met	
  gezin	
  en	
  familie.	
  Ouders,	
  broers	
  
en	
  zussen	
  (voor	
  wie	
  deze	
  heeft),	
  neven	
  en	
  nichten,	
  zijn	
  de	
  personen	
  met	
  wie	
  ze	
  het	
  vaakst	
  omgaan	
  
in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  Na	
  het	
  gezin	
  en	
  de	
  neven	
  en	
  nichten,	
  komen	
  pas	
  de	
  schoolvrienden.	
  Daarna	
  volgen	
  
de	
   vrienden	
   uit	
   de	
   woonbuurt,	
   de	
   grootouders	
   en	
   de	
   vrienden	
   uit	
   de	
   verenigingen.	
   Deze	
   laatste	
  
soort	
  van	
  vrienden	
  heeft	
  niet	
  iedereen	
  en	
  zijn	
  dus	
  minder	
  vaak	
  aanwezig	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  jongeren	
  
dan	
  de	
  anderen.	
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Figuur	
  53	
  Omgang	
  met	
  personen	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  jonge	
  tieners	
  

	
  
	
  
Het	
   vrijetijdsnetwerk	
   van	
   jongeren	
   verschilt	
   lichtjes	
   naargelang	
   hun	
   persoons-­‐	
   en	
  
achtergrondkenmerken.	
  We	
  stellen	
  weliswaar	
  vast	
  dat	
  wat	
  de	
  omgang	
  met	
  schoolvrienden	
  betreft,	
  
er	
   helemaal	
   geen	
   verschillen	
  bestaan.	
  Alle	
   jongeren	
   gaan	
   in	
   gelijke	
  mate	
  om	
  met	
   schoolvrienden.	
  
Maar	
  we	
  zien	
  wel	
  dat	
  meisjes	
  heel	
  wat	
  vaker	
  omgaan	
  met	
  hun	
  ouders	
  dan	
  jongens.	
  	
  
	
  

Tabel	
  60	
  	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  vrijetijdsnetwerk	
  (jonge	
  tieners)	
  

 Geslacht    

Omgang in vrije tijd 

met 

Jongen n Meisje n Totaal Cramers 

V 

p 

Ouders 77.5 209 86.8 197 82.0 0.128 0.035 

Broers en zussen 75.4 203 77.2 193 76.3 0.027 0.869 

Neven en nichten 66.0 200 64.2 187 65.1 0.087 0.233 

Schoolvrienden 62.8 207 64.7 190 63.7 0.020 0.920 

Woonbuurt 59.0 205 52.1 190 55.7 0.079 0.291 

Grootouders 56.5 200 53.0 183 54.8 0.042 0.715 

Verenigingen 38.5 200 39.6 182 39.0 0.020 0.924 

	
  
Naargelang	
   de	
   origine	
   zien	
   we	
   ook	
   verschillende	
   vrijetijdsnetwerken	
   waarin	
   de	
   verschillende	
  
personen	
   in	
  verschillende	
  mate	
  aanwezig	
   zijn.	
  Neven	
  en	
  nichten	
   zijn	
   in	
  het	
  allochtone	
  milieu	
  heel	
  
wat	
  belangrijker.	
  88%	
  van	
  de	
  Marokkaanse	
  tieners	
  gaat	
  in	
  zijn	
  of	
  haar	
  vrije	
  tijd	
  om	
  met	
  nichten	
  en	
  
neven	
  tegenover	
  60%	
  van	
  de	
  Belgische	
  tieners.	
  Over	
  de	
  Turkse	
   jongeren	
  doen	
  we	
  geen	
  uitspraken	
  
gezien	
  het	
  aantal	
  jongeren	
  (n	
  =	
  20)	
  veel	
  te	
  klein	
  is.	
  De	
  ouders	
  daarentegen	
  spelen	
  een	
  minder	
  grote	
  
rol	
  bij	
  hen	
  (66%	
  van	
  de	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  tegenover	
  86%	
  van	
  de	
  Belgische	
  jongeren).	
  Dit	
  effect	
  
blijft	
  overeind	
  nadat	
  we	
   rekening	
  hebben	
  gehouden	
  met	
  andere	
   factoren.	
  De	
  allochtone	
   jongeren	
  
hebben	
   bovendien	
   vaker	
   geen	
   grootouders	
   meer.	
   Dit	
   is	
   waarschijnlijk	
   te	
   wijten	
   aan	
   de	
  
migratiebeweging	
  waarbij	
  grootouders	
  in	
  het	
  land	
  van	
  herkomst	
  zijn	
  gebleven.	
  Bovendien	
  stellen	
  we	
  
vast	
   dat	
   de	
   grootouders	
   die	
   er	
   wel	
   zijn,	
   een	
   minder	
   grote	
   rol	
   spelen	
   in	
   de	
   vrije	
   tijd	
   van	
   hun	
  
kleinkinderen.	
  Dit	
  geldt	
  zowel	
  voor	
  Marokkaanse	
  tieners	
  als	
  tieners	
  van	
  andere	
  allochtone	
  afkomst.	
  
In	
   het	
   multivariate	
   model	
   (zie	
   bijlagenboek)	
   blijkt	
   daarenboven	
   dat	
   jongeren	
   van	
   Marokkaanse	
  
origine	
  vaker	
  vrienden	
  uit	
  de	
  woonbuurt	
  zien	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
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Tabel	
  61	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  vrijetijdsnetwerk	
  (jonge	
  tieners)	
  

 Origine    

Omgang in vrije 

tijd met 

Belg n Turk N Marokkaan n Andere n Totaal Cramers 

V 

p 

Ouders 85.9 262 65.0 20 65.9 44 83.9 62 82.2 0.161 0.003 

Broers en zussen 74.4 254 80.0 20 88.6 44 76.7 60 76.7 0.095 0.332 

Neven en nichten 59.9 247 95.0 20 88.4 43 60.0 60 65.1 0.177 0.001 

Schoolvrienden 62.0 255 65.0 20 68.2 44 65.6 61 63.4 0.050 0.927 

Woonbuurt 52.0 254 55.0 20 74.4 43 55.7 61 55.3 0.103 0.240 

Grootouders 66.4 247 55.0 20 35.0 40 22.4 58 55.3 0.250 0.000 

Verenigingen 39.9 243 30.0 20 45.5 44 34.5 58 39.2 0.101 0.281 

	
  
Tieners	
  met	
  gescheiden	
  ouders	
  gaan	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  minder	
  vaak	
  om	
  met	
  hun	
  broers	
  en	
  zussen.	
  Ze	
  
hebben	
  ook	
  veel	
  minder	
  vrienden	
  uit	
  het	
  verenigingsleven,	
  omdat	
  zij	
   zoals	
  we	
  reeds	
  eerder	
  zagen	
  
(zie	
   4.6)	
   minder	
   vaak	
   deelnemen	
   aan	
   de	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   in	
   verenigingen	
   en	
   clubs.	
   Zij	
  
spenderen	
  dus	
  minder	
  tijd	
  dan	
  de	
  anderen,	
  met	
  dit	
  soort	
  van	
  vrienden.	
  Opvallend	
  is	
  dat	
  er	
  inzake	
  de	
  
omgang	
   met	
   vrienden,	
   enkel	
   twee	
   verschillen	
   werden	
   aangetroffen:	
   kinderen	
   van	
   Marokkaanse	
  
origine	
  gaan	
  vaker	
  om	
  met	
  vrienden	
  uit	
  de	
  buurt	
  en	
  kinderen	
  met	
  gescheiden	
  ouders	
  gaan	
  minder	
  
vaak	
  om	
  met	
  vrienden	
  uit	
  het	
  verenigingsleven.	
  De	
  netwerken	
  van	
  tieners	
  mogen	
  dan	
  al	
  wel	
  eens	
  
verschillen	
  wat	
  betreft	
  gezins-­‐	
  en	
   familieleden,	
   ze	
  gaan	
  ongeveer	
  allemaal	
   in	
  gelijke	
  mate	
  om	
  met	
  
vrienden.	
  	
  
	
  

Tabel	
  62	
  	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  ouders	
  en	
  vrijetijdsnetwerk	
  (jonge	
  tieners)	
  

 Burgerlijke staat van de ouders    

Omgang in vrije tijd 

met 

Samen n Gescheiden n Totaal Cramers 

V 

P 

Ouders 79.4 291 87.6 105 81.6 0.096 0.164 

Broers en zussen 79.3 285 68.3 101 76.4 0.128 0.043 

Neven en nichten 68.3 278 56.6 99 65.3 0.114 0.087 

Schoolvrienden 64.3 283 62.5 104 63.8 0.112 0.090 

Woonbuurt 55.3 284 56.4 101 55.6 0.087 0.231 

Grootouders 55.5 274 55.6 99 55.5 0.036 0.786 

Verenigingen 43.3 275 27.8 97 39.2 0.144 0.021 

	
  
De	
  secundaireschoolkinderen	
  konden	
  in	
  antwoord	
  op	
  de	
  vraag	
  aangeven	
  hoe	
  frequent	
  zij	
  omgingen	
  
met	
  de	
  verschillende	
  persoon	
   (van	
  nooit	
   tot	
  dagelijks).	
   In	
  het	
  kader	
  van	
  deze	
  analyse	
  wordt	
  enkel	
  
gekeken	
   naar	
   wie	
   ‘wekelijks’	
   omgaat	
   met	
   deze	
   personen.	
   Ouders	
   blijven	
   belangrijke	
  
omgangspersonen	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  jongeren.	
  Vrienden	
  van	
  school	
  worden	
  weliswaar	
  belangrijker	
  
voor	
  de	
  oudere	
  tieners.	
  82%	
  van	
  hen	
  rapporteerde	
  wekelijks	
  om	
  te	
  gaan	
  met	
  schoolvrienden	
  in	
  de	
  
vrije	
  tijd.	
  Het	
  belang	
  van	
  broers	
  en	
  zussen,	
  neven	
  en	
  nichten	
  blijft.	
  Van	
  alle	
  familieleden	
  die	
  jongeren	
  
doorgaans	
  hebben,	
  wordt	
  met	
  de	
  grootouders	
  ook	
  hier	
  het	
  minst	
  vaak	
  omgegaan	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd.	
  Een	
  
wekelijkse	
  omgang	
  met	
  vrienden	
  op	
  straat	
  of	
  vrienden	
  uit	
  verenigingen	
  is	
  goed	
  voor	
  respectievelijk	
  	
  
46%	
  en	
  41%	
  van	
  de	
  13-­‐16-­‐jarigen.	
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Figuur	
  54	
  Omgang	
  met	
  personen	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  oudere	
  tieners	
  

	
  
	
  
Voor	
   de	
   secundaireschoolkinderen	
   presenteren	
   we	
   nog	
   de	
   verschillen	
   die	
   er	
   zijn	
   tussen	
   de	
  
onderwijsvormen.	
  Daar	
  zien	
  we	
  dat	
  BSO-­‐jongeren	
  iets	
  meer	
  met	
  vrienden	
  van	
  op	
  pleinen	
  en	
  straten	
  
hun	
  tijd	
  doorbrengen.	
  	
  
	
  

Tabel	
  63	
  	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  vrijetijdsnetwerk	
  (oudere	
  tieners)	
  

 Onderwijsvorm    

Wekelijkse 

omgang in vrije 

tijd met 

ASO n KSO n TSO n BSO n Totaal Cramers 

V 

p 

Ouders 88.6 298 91.4 35 85.5 55 82.5 143 86.8 0.072 0.476 

Broers en zussen 80.4 296 83.3 36 75.5 53 77.1 144 79.2 0.100 0.099 

Neven en nichten 64.0 300 37.1 35 61.8 55 64.8 145 62.2 0.132 0.005 

Schoolvrienden 82.0 300 88.6 35 90.9 55 75.3 146 81.5 0.106 0.063 

Woonbuurt 59.5 301 48.6 35 69.8 53 68.5 143 62.2 0.102 0.084 

Grootouders 44.1 297 63.9 36 50.9 55 44.5 137 46.3 0.076 0.416 

Straat of pleinen 43.5 299 27.8 36 52.7 55 52.4 143 45.8 0.117 0.023 

Verenigingen 42.7 300 38.9 36 47.2 53 34.0 144 40.5 0.092 0.168 

	
  
De	
   effecten	
   van	
   onderwijsvorm	
   in	
   Tabel	
   63	
   houden	
   echter	
   niet	
   stand	
   na	
   controle	
   voor	
   andere	
  
kenmerken.	
   We	
   brachten	
   alle	
   achtergrondkenmerken	
   van	
   de	
   jongeren	
   in	
   verband	
   met	
   de	
  
vriendennetwerken	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd	
  (cijfers	
  staan	
  in	
  het	
  tabellenboek).	
  De	
  verschillende	
  omgang	
  van	
  
jongens	
  en	
  meisjes	
  met	
  hun	
  ouders	
  valt	
  weg	
  voor	
  de	
  oudere	
  leeftijdsgroep	
  alsook	
  de	
  verschillen	
  die	
  
we	
  vonden	
  naargelang	
  de	
  origine.	
  Het	
  enige	
  verband	
  dat	
  we	
  hier	
  nog	
  vinden	
  is	
  leeftijdsgebonden:	
  de	
  
omgang	
  met	
   de	
   ouders	
   in	
   de	
   vrije	
   tijd	
   daalt	
   lichtjes	
   naarmate	
   tieners	
   ouder	
  worden.	
  Wat	
   betreft	
  
broers	
  en	
  zussen	
  zien	
  we	
  nu	
  het	
  sterke	
  verband	
  met	
  origine:	
  de	
  omgang	
  met	
  broers	
  en	
  zussen	
  in	
  het	
  
allochtone	
   milieu	
   is	
   veel	
   frequenter.	
   Zowel	
   Turken,	
   Marokkanen	
   als	
   tieners	
   van	
   andere	
   origine	
  
trekken	
   beduidend	
   vaker	
   op	
   met	
   broers	
   en	
   zussen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   Het	
   verschil	
   dat	
   we	
   vonden	
  
volgens	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  vervalt	
  op	
  deze	
  leeftijd.	
  Dit	
  betekent	
  wellicht	
  dat	
  tieners	
  
op	
  een	
  leeftijd	
  zijn	
  gekomen	
  dat	
  ze	
  meer	
  ongebonden	
  (zonder	
  controle	
  van	
  de	
  gescheiden	
  ouders)	
  
hun	
  informele	
  netwerken	
  uitbouwen	
  en	
  hun	
  (stief)broers	
  en	
  (stief)zussen	
  daarbij	
  rekenen	
  waar	
  dit	
  
voordien	
  niet	
  mogelijk	
  was.	
  We	
   vinden	
   tevens	
   dat	
  Marokkaanse	
   en	
   Turkse	
   tieners	
   vaker	
   vrije	
   tijd	
  
spenderen	
  met	
  neven	
  en	
  nichten	
  in	
  vergelijking	
  tot	
  Belgische	
  tieners	
  of	
  tieners	
  van	
  andere	
  origine.	
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Zoals	
  bij	
  de	
  lagere	
  schoolvrienden	
  vinden	
  we	
  ook	
  hier	
  geen	
  frappante	
  verschillen	
  in	
  de	
  omgang	
  met	
  
schoolvrienden.	
  Alle	
  tieners	
  gaan	
  in	
  gelijke	
  mate	
  om	
  met	
  vrienden	
  van	
  school.	
  Na	
  controle	
  voor	
  alle	
  
factoren	
  werd	
  enkel	
  een	
  zwak	
  significant	
  verband	
  gevonden	
  voor	
  onderwijsvorm:	
  KSO’ers	
  en	
  TSO’ers	
  
zouden	
  drie	
  à	
  vier	
  keer	
  vaker	
  optrekken	
  met	
  hun	
  school-­‐	
  of	
  klasgenootjes	
  dan	
  ASO’ers	
  en	
  BSO’ers.	
  
Ook	
  zijn	
  er	
  jongeren	
  die	
  vaker	
  optrekken	
  met	
  jongeren	
  uit	
  de	
  woonbuurt.	
  Het	
  opmerkelijk	
  verband	
  
met	
  origine	
  valt	
  echter	
  weg	
  in	
  deze	
  leeftijdsgroep:	
  het	
  zijn	
  niet	
  de	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  die	
  zich	
  op	
  
dit	
  vlak	
  onderscheiden	
  van	
  de	
  anderen	
  dan	
  wel	
  de	
  TSO-­‐	
  en	
  BSO-­‐jongeren	
  en	
  jongens.	
  Door	
  rekening	
  
te	
   houden	
   met	
   het	
   gegeven	
   dat	
   allochtone	
   tieners	
   en	
   jongens	
   vaker	
   in	
   deze	
   richtingen	
   zitten,	
  
hebben	
  we	
  de	
  effecten	
  van	
  geslacht,	
  onderwijsvorm	
  en	
  origine	
  van	
  elkaar	
  onderscheiden.	
  Zo	
  blijkt	
  
dus	
   dat	
   het	
   niet	
   zozeer	
   allochtone	
   jongeren	
   zijn	
   dan	
  wel	
   jongeren	
   uit	
   bepaalde	
   onderwijsvormen	
  
(vnl.	
  TSO)	
  en	
  jongens,	
  die	
  vaker	
  optrekken	
  met	
  vrienden	
  uit	
  de	
  buurt.	
  Jongens	
  trekken	
  vaker	
  op	
  met	
  
vrienden	
  uit	
  verenigingen	
  (want	
  zitten	
  ook	
  vaker	
  in	
  clubs	
  en	
  verenigingen	
  zoals	
  we	
  eerder	
  zagen).	
  De	
  
jongeren	
   van	
  wie	
   de	
   ouders	
   gescheiden	
   zijn	
   trekken	
   significant	
  minder	
   vaak	
   op	
  met	
   vrienden	
   uit	
  
verenigingen	
  (omdat	
  ze	
  minder	
  vaak	
  aangesloten	
  zijn	
  bij	
  clubs	
  en	
  verenigingen).	
  	
  
	
  

6.6.2 De	
  grootte	
  en	
  geslachtssamenstelling	
  van	
  de	
  vriendenkring	
  

Een	
  heleboel	
  jongeren	
  zegt	
  minstens	
  tien	
  goede	
  vrienden	
  te	
  hebben.	
  Ook	
  heel	
  veel	
  jongeren	
  hebben	
  
drie,	
  vier	
  of	
  vijf	
  goede	
  vrienden	
  gerapporteerd.	
  De	
  meeste	
  antwoorden	
  schommelen	
  bijgevolg	
  rond	
  
‘ongeveer	
   vier	
   vrienden’	
   en	
   ‘minstens	
   tien	
   vrienden’.	
  Wanneer	
   we	
   de	
   verdeling	
   van	
   antwoorden	
  
opsplitsen	
   volgens	
   geslacht,	
   zien	
   we	
   duidelijk	
   dat	
   jongens	
   en	
   meisjes	
   verschillend	
   hebben	
  
geantwoord	
  op	
  deze	
  vraag.	
   Jongens	
  hebben	
  procentueel	
  vaker	
  geantwoord	
  dat	
  zij	
   ten	
  minste	
   tien	
  
goede	
   vrienden	
   hebben.	
   De	
  meisjes	
   hebben	
   een	
  meer	
   bescheiden	
   antwoord	
   gegeven:	
   zij	
   zeggen	
  
vaker	
   twee,	
  drie	
  of	
  vier	
  goede	
  vrienden	
  te	
  hebben.	
  Op	
  Vlaams	
  niveau	
  worden	
  dezelfde	
   resultaten	
  
vastgesteld.	
  

Figuur	
  55	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  aantal	
  goede	
  vrienden	
  (n	
  =	
  946)	
  

	
  
Cramer’s	
  V	
  =	
  0.163;	
  p	
  =	
  0.003	
  

	
  
De	
   jongeren	
   die	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   hebben,	
   rapporteren	
   gemiddeld	
   genomen	
   één	
   goede	
  
vriend	
  meer.	
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Tabel	
  64	
  	
  Gemiddelde	
  aantal	
  vrienden	
  naargelang	
  de	
  soort	
  vrije	
  tijd	
  (georganiseerde	
  versus	
  ongeorganiseerde	
  
vrije	
  tijd)	
  	
  

Vrije tijd Gemiddelde n 

Jongeren met georganiseerde vrije tijd 6.1 674 

Jongeren zonder georganiseerde vrije tijd 5.3 269 

Totaal 5.9 943 

Eta 0.123  

P 0.000  

	
  
De	
  vriendenkring	
  van	
  tieners	
  bestaat	
  overwegend	
  uit	
  vrienden	
  van	
  hetzelfde	
  geslacht.	
  Wanneer	
  we	
  
de	
  tieners	
  vragen	
  met	
  wie	
  ze	
  hoofdzakelijk	
  optrekken	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  antwoordt	
  58%	
  van	
  de	
  jongens	
  
‘jongens’	
   en	
   52%	
   van	
   de	
   meisjes	
   ‘meisjes’.	
   Een	
   meerderheid	
   van	
   tieners	
   heeft	
   dus	
   een	
  
‘geslachtshomogene’	
   vriendengroep	
   van	
   hetzelfde	
   geslacht:	
   jongens	
   gaan	
   hoofdzakelijk	
   om	
   met	
  
jongens	
   in	
  hun	
  vrije	
  tijd,	
  meisjes	
  hoofdzakelijk	
  met	
  meisjes.	
  Dit	
  verandert	
  wel	
  naarmate	
  de	
  tieners	
  
ouder	
   worden	
   ten	
   voordele	
   van	
   geslachtshomogeniteit,	
   dit	
   zien	
   we	
   in	
   Tabel	
   66.	
   Het	
   is	
   dus	
   niet	
  
noodzakelijk	
  zo	
  dat	
  naarmate	
  tieners	
  ouder	
  worden,	
  de	
  vriendengroepen	
  gemengder	
  worden.	
  	
  
	
  

Tabel	
  65	
  	
  Aard	
  en	
  samenstelling	
  van	
  de	
  vriendengroep	
  (in	
  de	
  vrije	
  tijd)	
  van	
  de	
  tieners	
  volgens	
  geslacht	
  

 Geslacht  

Samenstelling Jongens Meisjes Totaal 

Homogeen: hetzelfde geslacht 57.7 52.1 54.8 

Homogeen: andere geslacht 4.5 7.1 5.8 

Geslachtsheterogeen 37.9 40.8 39.4 

Totaal 100.0 100.0 100.0 

N 449 480 929 

Cramers V 0.070   

P 0.100   

	
  

Tabel	
  66	
  Aard	
  en	
  samenstelling	
  van	
  de	
  vriendengroep	
  (in	
  de	
  vrije	
  tijd)	
  van	
  de	
  tieners	
  volgens	
  leeftijd	
  

 Leeftijdscategorie  

Samenstelling 10-12 13-14 15-16 17+ Totaal 

Homogeen: hetzelfde geslacht 58.0 52.2 55.6 45.8 54.6 

Homogeen: andere geslacht 2.3 5.6 7.1 15.6 5.8 

Geslachtsheterogeen 39.7 42.2 37.3 38.5 39.6 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 350 232 241 96 919 

Cramers V 0.173     

P 0.000     

	
  
De	
  aard	
  en	
  samenstelling	
  van	
  de	
  vriendenkringen	
  variëren	
  ook	
  sterk	
  naargelang	
  de	
  origine	
  van	
  de	
  
tieners.	
  Zo	
  zien	
  we	
  dat	
  nagenoeg	
  alle	
  tieners	
  van	
  Turkse	
  origine	
  vrije	
  tijd	
  doorbrengen	
  met	
  vrienden	
  
van	
  hetzelfde	
  geslacht.	
  Gemengde	
  vriendengroepen	
  zijn	
  eerder	
  zeldzaam	
  bij	
  hen	
  en	
  kruisverbanden	
  
(jongens	
   in	
  meisjesgroepen	
  of	
  meisjes	
   in	
   jongensgroepen)	
  zijn	
  helemaal	
  onbestaande.	
  De	
  jongeren	
  
van	
   Marokkaanse	
   origine	
   verschillen	
   niet	
   zo	
   sterk	
   van	
   de	
   Belgische	
   jongeren.	
   Enkel	
  
geslachtshomogene	
   vriendenkringen	
   in	
   omgekeerde	
   zin	
   (jongens	
   in	
  meisjesgroepen	
   en	
  meisjes	
   in	
  
jongensgroepen)	
   zijn	
   er	
   net	
   zoals	
   bij	
   Turkse	
   kinderen	
   totaal	
   afwezig.	
   Ook	
   bij	
   tieners	
   van	
   andere	
  
allochtone	
  origine	
  is	
  dit	
  het	
  geval.	
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Tabel	
  67	
  	
  Aard	
  en	
  samenstelling	
  van	
  de	
  vriendengroep	
  (in	
  de	
  vrije	
  tijd)	
  van	
  de	
  tieners	
  volgens	
  origine	
  

 Origine  

Samenstelling Belg Turk Marokkaan Andere Totaal 

Homogeen volgens hetzelfde 

geslacht 

51.3 79.5 54.3 53.8 54.5 

Homogeen van het andere 

geslacht 

8.0 1.3 1.0 2.1 5.6 

Geslachtsheterogeen 40.7 19.2 44.8 44.1 39.8 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 560 78 105 143 886 

Cramers V 0.141     

P 0.000     

	
  
Ook	
   voor	
   de	
   onderwijsvormen	
   tekenen	
   zich	
   verschillende	
   patronen	
   af.	
   De	
   meeste	
   homogene	
  
vriendenkringen	
   van	
   hetzelfde	
   geslacht	
   vinden	
   we	
   bij	
   de	
   ASO-­‐leerlingen.	
   De	
   meeste	
   homogene	
  
vriendenkringen	
   van	
   het	
   andere	
   geslacht	
   vinden	
   we	
   bij	
   de	
   KSO-­‐leerlingen.	
   Dit	
   hoge	
   percentage	
  
omvat	
  zonder	
  twijfel	
  de	
  jongens	
  uit	
  de	
  Koninklijke	
  Balletschool,	
  die	
  op	
  internaat	
  zaten	
  en	
  bijgevolg	
  
ook	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  hoofdzakelijk	
  met	
  meisjes	
  doorbrachten.	
  De	
  meeste	
  gemengde	
  vriendengroepen	
  
vinden	
   we	
   terug	
   bij	
   TSO-­‐	
   en	
   BSO-­‐leerlingen.	
   Terwijl	
   ASO-­‐leerlingen	
   voornamelijk	
   hun	
   vrije	
   tijd	
  
spenderen	
   met	
   vrienden	
   van	
   hetzelfde	
   geslacht,	
   brengen	
   BSO-­‐leerlingen	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   door	
   met	
  
evenveel	
   jongens	
   als	
  meisjes.	
  Wat	
  we	
   echter	
  wel	
  met	
   zekerheid	
  weten	
   is	
   dat	
   BSO-­‐leerlingen	
   een	
  
andere	
  soort	
  vrije	
   tijd	
  ontwikkelen.	
  Zoals	
  we	
  eerder	
  zagen	
  hebben	
  ze	
  minder	
  vaak	
  georganiseerde	
  
vrije	
  tijd	
  en	
  gaan	
  ze	
  vaker	
  shoppen	
  in	
  de	
  stad	
  of	
  ‘uit’	
  (naar	
  discotheken	
  of	
  fuiven)	
  (zie	
  4.4.2.).	
  Dit	
  zijn	
  
wellicht	
  vrijetijdsactiviteiten	
  die	
  een	
  gelijke	
  verdeling	
  van	
  de	
  geslachten	
   impliceren	
   in	
  tegenstelling	
  
tot	
  georganiseerde	
  vrijetijdsactiviteiten	
  of	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  die	
  ASO’ers	
  ontplooien.	
  	
  
	
  

Tabel	
  68	
  	
  Aard	
  en	
  samenstelling	
  van	
  de	
  vriendengroep	
  (in	
  de	
  vrije	
  tijd)	
  van	
  de	
  tieners	
  volgens	
  onderwijsvorm	
  

 Onderwijsvorm  

Samenstelling ASO KSO TSO BSO Totaal 

Homogeen volgens hetzelfde 

geslacht 

62.1 33.3 47.3 40.6 52.9 

Homogeen van het andere 

geslacht 

5.1 27.3 10.9 10.5 8.6 

Geslachts heterogeen 32.8 39.4 41.8 49.0 38.5 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 293 33 55 143 524 

Cramers V 0.187     

P 0.000     

	
  
Na	
   controle	
   voor	
   alle	
   kenmerken	
   via	
   een	
   multivariate	
   analyse	
   (zie	
   tabellenboek)	
   blijkt	
   dat	
   BSO-­‐
leerlingen	
  de	
  grootste	
  kans	
  maken	
  om	
  een	
  gemengde	
  vriendengroep	
   te	
  hebben.	
  De	
   jongeren	
  van	
  
Turkse	
   origine	
   daarentegen	
  maken	
   de	
   kleinste	
   kans	
   op	
   een	
   geslachtsheterogene	
   groep.	
   Van	
  BSO-­‐
jongeren	
  weten	
  we	
  alleszins	
  ook	
  uit	
  ander	
  onderzoek	
  dat	
  ze	
  door	
  een	
  vroege	
  arbeidsmarktdeelname	
  
de	
  ouderlijke	
  woonst	
  sneller	
  verlaten	
  en	
  sneller	
  vaste	
  relaties	
  vormen.	
  Hun	
  gerichtheid	
  op	
  uitgaan,	
  
op	
   intrede	
   in	
   de	
   arbeidsmarkt	
   en	
   op	
   relatievorming,	
   zij	
   zetten	
   sneller	
   de	
   stap	
   naar	
   de	
   volwassen	
  
onafhankelijke	
  levensfase,	
  kan	
  mogelijk	
  een	
  verklaring	
  zijn	
  voor	
  de	
  opmerkelijke	
  heterogeniteit	
  van	
  
de	
  vriendenkring	
  in	
  vergelijking	
  met	
  andere	
  jongeren.	
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6.7 De	
  invloed	
  van	
  de	
  ouders	
  

In	
   dit	
   deel	
   van	
   het	
   rapport	
   wordt	
   de	
   beslissingsvrijheid	
   van	
   jongeren	
   besproken.	
  We	
   bekijken	
   in	
  	
  
welke	
  mate	
  jongeren	
  vrij	
  mogen	
  kiezen	
  wat	
  ze	
  doen.	
  We	
  vroegen	
  hen	
  hoe	
  doorgaans	
  wordt	
  beslist	
  
over	
  de	
  invulling	
  van	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  en	
  gaven	
  hen	
  zes	
  antwoordalternatieven:	
  ik	
  beslis	
  dit	
  (1)	
  alleen,	
  
(2)	
  samen	
  met	
  mijn	
  ouders,	
  (3)	
  samen	
  met	
  mijn	
  vrienden,	
  (4)	
  samen	
  met	
  mijn	
  broers	
  of	
  zussen,	
  (5)	
  
niet,	
   mijn	
   ouders	
   beslissen	
   daar	
   over	
   en	
   (6)	
   samen	
   met	
   anderen.	
   Een	
   vluchtige	
   blik	
   op	
   de	
  
antwoorden	
  in	
  Tabel	
  69	
  maakt	
  meteen	
  duidelijk	
  dat	
  beslissingen	
  meestal	
  genomen	
  worden	
  door	
  de	
  
tiener	
   alleen,	
   in	
   samenspraak	
  met	
   zijn	
  of	
  haar	
  ouders	
  of	
   in	
   samenspraak	
  met	
   vrienden.	
  Ongeveer	
  
30%	
  van	
  de	
   jongeren	
  rapporteerden	
  helemaal	
  zelfstandig	
  te	
  beslissen	
  zonder	
   inspraak	
  van	
   iemand	
  
anders.	
  35%	
  van	
  de	
  jongeren	
  bespreekt	
  samen	
  met	
  zijn	
  of	
  haar	
  ouders	
  wat	
  hij	
  of	
  zij	
  zou	
  willen	
  doen.	
  
Dat	
  betekent	
  dat	
  ruim	
  een	
  derde	
  van	
  de	
  jongeren	
  toestemming	
  moeten	
  vragen	
  aan	
  de	
  ouders	
  om	
  te	
  
mogen	
  doen	
  wat	
  hij	
  of	
  zij	
  wenst.	
  De	
  andere	
  tieners	
  beslissen	
  doorgaans	
  met	
  vrienden	
  wat	
  ze	
  gaan	
  
doen.	
  De	
  gevallen	
  waarin	
  exclusief	
  de	
  ouders	
  bepalen	
  wat	
  de	
  kinderen	
  doen	
   in	
  hun	
  vrije	
   tijd,	
   zijn	
  
zeer	
  schaars.	
  In	
  35%	
  van	
  de	
  gevallen	
  hebben	
  de	
  ouders	
  een	
  soort	
  van	
  beslissende	
  rol	
  inzake	
  vrije	
  tijd,	
  
in	
  de	
  andere	
  gevallen	
  beslissen	
  de	
  kinderen	
  zonder	
  inbreng	
  van	
  de	
  ouders.	
  Op	
  het	
  eerste	
  zicht	
  lijkt	
  
dit	
   een	
   opmerkelijk	
   resultaat,	
   want	
   dit	
   zou	
   willen	
   zeggen	
   dat	
   zes	
   jongeren	
   op	
   tien	
   doen	
   wat	
   ze	
  
willen:	
   ze	
   beslissen	
   alleen	
   of	
  met	
   vrienden.	
  Nuancering	
   dringt	
   zich	
   op	
   en	
   daarom	
  bekijken	
  we	
   de	
  
antwoorden	
  naargelang	
  de	
  deelgroepen	
  van	
  tieners.	
  
	
  

Tabel	
  69	
  Frequentieverdeling	
  van	
  de	
  beslissingsvrijheid	
  van	
  de	
  jongeren	
  

Wat ik doe in mijn vrije tijd, 

beslis ik 

Frequentie Percentage 

alleen  275 29.3 

samen met mijn ouders 340 35.4 

samen met mijn vrienden 249 26.4 

samen met broers of zussen 29 3.0 

niet, mijn ouders beslissen 10 1.1 

samen met anderen 38 4.1 

Totaal (n) 941 100.0 

Ontbreekt 20  

	
  
Niet	
  geheel	
   tegen	
  de	
  verwachtingen	
   in	
   tekenen	
  zich	
  volgende	
   tendensen	
  af.	
   Jongens	
  kiezen	
  vaker	
  
alleen	
  wat	
   zij	
   doen	
   in	
  hun	
   vrije	
   tijd	
   (of	
   beweren	
  dat	
   ze	
   vaker	
   alleen	
   kiezen).	
  Meisjes	
  daarentegen	
  
kiezen	
  vaker	
  in	
  samenspraak	
  met	
  de	
  ouders	
  wat	
  zij	
  doen	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  Dit	
  wijst	
  er	
  op	
  en	
  is	
  volledig	
  
in	
  overeenstemming	
  met	
  de	
  geslachtspatronen	
  die	
  we	
  eerder	
  zagen,	
  dat	
  jongens	
  iets	
  losser	
  worden	
  
opgevoed	
   dan	
  meisjes.	
   Jongens	
   brengen	
   vaker	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   buitenshuis	
   door,	
   gaan	
   vaker	
   uit	
   en	
  
mogen,	
  zo	
  blijkt	
  nu,	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  in	
  grotere	
  mate	
  zelf	
  invullen	
  dan	
  meisjes.	
  In	
  de	
  veronderstelling	
  dat	
  
deze	
  geslachtsverschillen	
  nog	
  groter	
  zouden	
  zijn	
  (of	
  enkel	
  bestonden)	
  binnen	
  het	
  allochtone	
  milieu,	
  
hebben	
  we	
  een	
  gecombineerde	
  term	
  ingevoegd	
  die	
  het	
  geslacht	
  met	
  origine	
  kruiste	
  (de	
  tabel	
  wordt	
  
niet	
  weergegeven).	
   Zo	
   vergeleken	
  we	
  Belgische	
   jongens,	
   Belgische	
  meisjes,	
   allochtone	
   jongens	
   en	
  
allochtone	
  meisjes	
  onderling	
  met	
  elkaar.	
  Dit	
   leverde	
  echter	
  geen	
  verschillen	
  op.	
  Dit	
  wil	
  dus	
  zeggen	
  
dat	
  ongeacht	
  de	
  origine	
  van	
  de	
  tieners,	
  jongens	
  steeds	
  zelfstandiger	
  worden	
  opgevoed	
  dan	
  meisjes.	
  
Dat	
   allochtone	
   jongens	
   meer	
   vrij	
   worden	
   gelaten	
   door	
   de	
   ouders	
   dan	
   Belgische	
   jongens,	
   blijkt	
  
bijgevolg	
  niet	
  uit	
  deze	
  analyse.	
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Tabel	
  70	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  beslissingsvrijheid	
  (kolompercentages)	
  

 Geslacht  

Wat ik doe in mijn vrije tijd, beslis ik Jongen Meisje Totaal 

Alleen 35.4 23.1 29.1 

samen met mijn ouders 32.4 39.9 36.2 

samen met mijn vrienden 25.4 27.5 26.5 

samen met broers of zussen 2.6 3.5 3.1 

niet, mijn ouders beslissen 1.1 1.0 1.1 

samen met anderen 3.1 5.0 4.0 

Totaal 100.0 100.0 100.0 

N 457 484 941 

Cramers V 0.142   

P 0.002   

	
  
Overigens	
   vinden	
   we	
   leeftijdsgebonden	
   verschillen.	
   De	
   lagereschoolkinderen	
   uit	
   het	
   5de	
   en	
   6de	
  
leerjaar	
  (jonge	
  tieners),	
  hebben	
  beduidend	
  minder	
  te	
  zeggen	
  inzake	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  De	
  helft	
  van	
  hen	
  
neemt	
  beslissingen	
  samen	
  met	
  de	
  ouders.	
  Eens	
  dat	
  zij	
  naar	
  de	
  middelbare	
  school	
  gaan,	
  mogen	
  zij	
  
vaker	
  alleen	
  of	
  met	
  vrienden	
  beslissen.	
  Wat	
  nog	
  blijkt	
  uit	
  Tabel	
  71	
   is	
  het	
  belang	
  van	
  vrienden	
  voor	
  
KSO-­‐	
  en	
  TSO	
  leerlingen:	
  zij	
  rapporteerden	
  vaker	
  dan	
  de	
  andere	
  leerlingen	
  beslissingen	
  te	
  nemen	
  met	
  
vrienden.	
  Zij	
  beslissen	
  zelden	
  iets	
  alleen,	
  maar	
  nemen	
  hun	
  beslissingen	
  liever	
  in	
  groep	
  met	
  vrienden.	
  
	
  

Tabel	
  71	
  	
  Samenhang	
  van	
  leeftijdscategorie	
  en	
  beslissingsvrijheid	
  (kolompercentages)	
  

 Leeftijdscategorie  

Wat ik doe in mijn vrije tijd, 

beslis ik 

10-12 13-14 15-16 17+ Totaal 

Alleen 24.1 32.8 31.3 29.7 28.8 

samen met mijn ouders 51.4 32.8 24.4 20.8 36.2 

samen met mijn vrienden 12.1 27.7 39.0 43.6 26.6 

samen met broers of zussen 4.6 3.4 0.8 3.0 3.1 

niet, mijn ouders beslissen 2.6 0.4 0.0 0.0 1.1 

samen met anderen 5.2 2.9 4.5 3.0 4.2 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 348 238 246 101 933 

Cramers V 0.355     

P 0.000     
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Tabel	
  72	
  	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  beslissingsvrijheid	
  (kolompercentages)	
  

 Onderwijsvorm  

Wat ik doe in mijn vrije tijd, 

beslis ik 

ASO KSO TSO BSO Totaal 

Alleen 31.9 20.0 28.6 34.5 31.5 

samen met mijn ouders 29.2 20.0 10.7 26.9 26.1 

samen met mijn vrienden 33.2 57.1 51.8 33.8 36.9 

samen met broers of zussen 2.3 0.0 3.6 1.4 2.0 

samen met anderen 3.3 2.9 5.4 3.4 3.5 

Totaal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

N 301 35 56 145 537 

Cramers V 0.193     

P 0.068     

	
  
Naar	
   origine	
   of	
   het	
   statuut	
   van	
   de	
   ouders	
   (gescheiden	
   versus	
   niet	
   gescheiden)	
   vonden	
   we	
   geen	
  
verschillen.	
  De	
  belangrijkste	
   kenmerken	
  die	
  de	
  beslissingsvrijheid	
  bepalen,	
   zijn	
   het	
   geslacht	
   en	
  de	
  
leeftijd	
  van	
  de	
  jongeren.	
  
	
  
De	
   ouders	
   die	
   meegedaan	
   hebben	
   aan	
   het	
   onderzoek	
   kregen	
   een	
   soortgelijke	
   vraag	
   over	
   de	
  
beslissingsvrijheid	
  van	
  hun	
  kinderen	
  voorgeschoteld.	
  Zij	
  moesten	
  op	
  een	
  schaal	
  van	
  1	
  tot	
  en	
  met	
  10	
  
gaande	
   van	
   ‘mijn	
   kind	
   kiest	
   volledig	
   vrij’	
   tot	
   en	
   met	
   ‘ik	
   beslis	
   als	
   ouder	
   alleen	
   over	
   de	
  
vrijetijdsbesteding	
  van	
  mijn	
  kind’	
  het	
  meest	
  toepasselijke	
  antwoord	
  aangeven.	
  Uit	
  de	
  antwoorden	
  in	
  
Tabel	
  73	
  blijkt	
  dat	
  de	
  meeste	
  ouders	
  vrijetijdsinvulling	
  zien	
  als	
  iets	
  waarover	
  in	
  samenspraak	
  wordt	
  
beslist.	
   Heel	
   wat	
   ouders	
   hebben	
   op	
   de	
   schaal	
   antwoord	
   5	
   aangeduid.	
   De	
   andere	
   ouders	
   neigen	
  
eerder	
   naar	
   een	
   samenspraakmodel	
   waarin	
   zij	
   toch	
   eerder	
   het	
   voor	
   te	
   zeggen	
   hebben.	
   Beide	
  
uitersten	
  waarin	
   (in	
  geval	
  van	
  1)	
  kinderen	
  volledig	
  vrij	
  gelaten	
  worden	
   (laissez-­‐faire)	
  en	
  waarin	
   (in	
  
geval	
   van	
  10)	
  ouders	
  het	
   volledig	
   voor	
   te	
   zeggen	
  hebben	
   (autoriteit)	
  werden	
  niet	
   aangekruist.	
  De	
  
vrijetijdsinvulling	
  gebeurt	
  denkelijk	
  in	
  samenspraak	
  met	
  ouders	
  waarin	
  de	
  ouders	
  het	
  laatste	
  woord	
  
hebben.	
  De	
  beslissingsvrijheid	
  is	
  erg	
  leeftijdsgebonden	
  en	
  daarom	
  moet	
  ook	
  hier	
  gezegd	
  worden	
  dat	
  
47	
  van	
  de	
  76	
  ouders	
  die	
  hier	
  hun	
  mening	
  gaven,	
  lagereschoolkinderen	
  hebben.	
  
	
  

Tabel	
  73	
  De	
  beslissingsvrijheid	
  van	
  jongeren	
  volgens	
  de	
  ouders	
  (n	
  =	
  76)	
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6.8 Besluit:	
  over	
  te	
  weinig	
  tijd	
  en	
  te	
  weinig	
  vrienden	
  om	
  te	
  participeren	
  

Wat	
   jongeren	
  willen	
   doen	
   en	
  wat	
   ze	
   doen,	
  wil	
   nog	
  wel	
   eens	
   verschillen.	
   Nagenoeg	
   alle	
   jongeren	
  
konden	
  een	
  activiteit	
  verzinnen	
  (uit	
  het	
  aanbod)	
  die	
  ze	
  wilden	
  doen	
  maar	
  om	
  één	
  of	
  andere	
  reden	
  
niet	
  deden.	
  De	
  redenen	
  die	
  door	
  de	
   jongeren	
  werden	
  aangehaald	
  om	
  niet	
   te	
  participeren	
  aan	
  het	
  
georganiseerde	
  aanbod	
  verwijzen	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  naar	
  tijd.	
  Het	
  gebrek	
  aan	
  tijd	
  van	
  de	
  jongeren	
  
(of	
   de	
   ouders)	
   of	
   de	
   onmogelijkheid	
   van	
   een	
   bepaald	
   tijdstip	
   staat	
   participatie	
   aan	
   sportclubs,	
  
kunstacademies	
   en	
   jeugdwerk	
   in	
   de	
   weg,	
   zo	
   rapporteren	
   ze	
   zelf.	
   Uit	
   nader	
   onderzoek	
   van	
  
beschikbare	
   (vrije)	
   tijd,	
   blijken	
  de	
   	
  momenten	
  waarop	
  de	
  meeste	
   tieners	
   nog	
  beschikbaar	
   zijn,	
   de	
  
weekends	
  te	
  zijn.	
  Bijna	
  de	
  helft	
  van	
  de	
  tieners	
  zegt	
  dan	
  nog	
  tijd	
   te	
  hebben.	
  Het	
  slechtst	
  denkbare	
  
moment	
   voor	
   nieuwe	
   activiteiten	
   is	
   ’s	
   avonds	
   na	
   school:	
   slechts	
   twee	
   jongeren	
   op	
   tien	
   zijn	
   dan	
  
beschikbaar.	
  15%	
  van	
  de	
  jongeren	
  uit	
  onze	
  steekproef	
  antwoordde	
  echter	
  nooit	
  tijd	
  te	
  hebben	
  om	
  
nieuwe	
  activiteiten	
  te	
  ontplooien.	
  De	
  beschikbare	
  vrije	
  tijd	
  die	
  jongeren	
  rapporteerden	
  is	
  echter	
  niet	
  
willekeurig	
   verdeeld.	
  Ook	
   hier	
   zien	
  we	
   dat	
   de	
   (gerapporteerde)	
   hoeveelheid	
   tijd	
   verloopt	
   volgens	
  
bepaalde	
  scheidslijnen.	
  27%	
  van	
  de	
  leerlingen	
  uit	
  het	
  BSO	
  zegden	
  nooit	
  tijd	
  te	
  hebben	
  in	
  vergelijking	
  
tot	
  14%	
  van	
  de	
  ASO-­‐leerlingen	
  (10%	
  in	
  de	
  lagere	
  school,	
  14%	
  in	
  KSO	
  en	
  20%	
  in	
  TSO).	
  Nochtans	
  zagen	
  
we	
   dat	
   het	
   net	
   deze	
   leerlingen	
   zijn	
  met	
   de	
  minste	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd,	
   waarvan	
  we	
   zouden	
  
verwachten	
  dat	
  zij	
  tijd	
  over	
  houden	
  om	
  nieuwe	
  activiteiten	
  te	
  starten.	
  	
  
	
  
Vaak	
  aangehaalde	
  redenen	
  verwijzen	
  ook	
  naar	
  het	
  sociale	
  aspect	
  van	
  vrijetijdsbesteding.	
   Jongeren	
  
rapporteerden	
  vaak	
  geen	
  activiteit	
  alleen	
  te	
  willen	
  starten	
  en	
  te	
  willen	
  doen.	
  Om	
  te	
  achterhalen	
  met	
  
wie	
   zij	
  hoofdzakelijk	
  hun	
  vrije	
   tijd	
   spenderen,	
  onderzochten	
  we	
  de	
  aard	
  en	
  samenstelling	
  van	
  hun	
  
vrijetijdsnetwerk.	
  Het	
   vrijetijdsnetwerk	
   van	
  de	
  meeste	
   jonge	
   tieners	
  bestaat	
  uit	
   ouders,	
   broers	
  en	
  
zussen,	
   neven	
   en	
   nichten	
   en	
   schoolvrienden.	
   Dit	
   blijft	
   zo	
   voor	
   de	
   oudere	
   tieners,	
   al	
   winnen	
   de	
  
schoolvrienden	
   aan	
   belang.	
   82%	
   van	
   de	
   oudste	
   tieners	
   gaat	
   in	
   zijn	
   of	
   haar	
   vrije	
   tijd	
   om	
   met	
  
schoolvrienden	
  in	
  vergelijking	
  met	
  64%	
  van	
  de	
  jongste	
  tieners.	
  In	
  de	
  netwerken	
  van	
  de	
  Marokkaanse	
  
tieners	
  spelen	
  neven	
  en	
  nichten	
  een	
  grotere	
  rol:	
  88%	
  van	
  hen	
  zegt	
  om	
  te	
  gaan	
  met	
  neven	
  en	
  nichten	
  
(versus	
  60%	
  van	
  de	
  Belgische	
  tieners).	
  Op	
  oudere	
  leeftijd	
  zien	
  we	
  ook	
  dat	
  zij	
  tot	
  vier	
  keer	
  vaker	
  dan	
  
Belgische	
  tieners	
  optrekken	
  met	
  broers	
  of	
  zussen.	
  Ook	
  hebben	
  ze	
  vaker	
  vrienden	
  uit	
  de	
  woonbuurt	
  
in	
  hun	
  netwerk	
  zitten	
   (74%	
  tegenover	
  52%)	
  al	
  geldt	
  dit	
  enkel	
  op	
   jonge	
   leeftijd.	
  Op	
  oudere	
   leeftijd	
  
zien	
  we	
  immers	
  dat	
  niet	
  enkel	
  Marokkanen	
  vaker	
  optrekken	
  met	
  vrienden	
  uit	
  de	
  buurt	
  en	
  op	
  straat	
  
en	
  pleinen,	
  maar	
  dat	
  dit	
   tevens	
  TSO-­‐,	
  BSO-­‐leerlingen	
  en	
   jongens	
   zijn.	
   Een	
  andere	
  bevinding	
   is	
  dat	
  
kinderen	
   van	
   wie	
   de	
   ouders	
   gescheiden	
   zijn	
   niet	
   zo	
   vaak	
   omgaan	
   met	
   vrienden	
   uit	
   het	
  
verenigingsleven.	
   Dit	
   strookt	
   uiteraard	
   met	
   de	
   bevinding	
   dat	
   zij	
   minder	
   participeren	
   aan	
   het	
  
verenigingsleven.	
  55%	
  van	
  de	
  tieners	
  heeft	
  een	
  vriendengroep	
  van	
  hetzelfde	
  geslacht.	
  Jongeren	
  van	
  
Turkse	
   origine	
   vormen	
   hier	
   de	
   grote	
   uitzondering	
   op:	
   80%	
   van	
   hen	
   heeft	
   een	
   vriendengroep	
   van	
  
hetzelfde	
   geslacht.	
   Gemende	
   groepen	
   vinden	
   we	
   bij	
   hen	
   bijna	
   niet	
   terug.	
   Ook	
   de	
   BSO-­‐jongeren	
  
springen	
   in	
  het	
  oog	
   in	
  dit	
   verband.	
   Zij	
  maken	
  de	
  meeste	
   kans	
  op	
  een	
   gemengde	
   vriendenkring	
   in	
  
tegenstelling	
   tot	
  de	
  ASO-­‐jongeren.	
  Of	
  dit	
  werkelijk	
   zo	
   is,	
   is	
   een	
  ander	
  paar	
  mouwen.	
  De	
   jongeren	
  
percipiëren	
  het	
  alvast	
  wel	
  zo.	
  
	
  
Ouders	
  zijn	
  belangrijke	
  actoren	
  in	
  het	
  vrijetijdsleven	
  van	
  jongeren.	
  Niet	
  zelden	
  schreven	
  de	
  jongeren	
  
een	
   activiteit	
   niet	
   te	
   mogen	
   starten	
   van	
   de	
   ouders.	
   Naar	
   het	
   achterliggende	
   motief	
   van	
   deze	
  
afkeuring	
   van	
   de	
   ouders	
   hebben	
   we	
   natuurlijk	
   het	
   gissen.	
   De	
   invloed	
   is	
   echter	
   duidelijk:	
   deze	
  
jongeren	
   mochten	
   hun	
   gewenste	
   activiteit	
   niet	
   starten.	
   De	
   beslissingsvrijheid	
   van	
   de	
   jongeren	
   is	
  
echter	
  wel	
  ruim	
  gebleken.	
  Slechts	
  een	
  derde	
  van	
  de	
  jongeren	
  zegt	
  samen	
  met	
  zijn	
  of	
  haar	
  ouders	
  te	
  
beslissen	
  wat	
  te	
  doen	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd.	
  Procentueel	
  gaat	
  het	
  over	
  meer	
  meisjes	
  dan	
  jongens	
  en	
  meer	
  
jonge	
   tieners	
   dan	
   oudere	
   tieners.	
   De	
   anderen	
   mogen	
   meestal	
   alleen	
   of	
   samen	
   met	
   vrienden	
  
beslissen	
  over	
  de	
  vrijetijdsbesteding.	
  
	
  
Andere	
   participatiedrempels	
   hebben	
   te	
   maken	
   met	
   gebrek	
   aan	
   informatie.	
   Jongeren	
   weten	
   niet	
  
altijd	
  waar	
  of	
  wanneer	
  ze	
  activiteiten	
  kunnen	
  doen.	
  Een	
  blik	
  op	
  de	
  kanalen	
  die	
   jongeren	
  aanboren	
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om	
  zich	
  te	
  informeren	
  over	
  het	
  vrijetijdsaanbod,	
  doet	
  al	
  gauw	
  vermoeden	
  dat	
  dit	
  voornamelijk	
  een	
  
informele	
  onderneming	
  is.	
  91%	
  informeert	
  zich	
  (altijd	
  of	
  soms)	
  via	
  vrienden,	
  76%	
  informeert	
  zich	
  via	
  
ouders	
   en	
   72%	
   haalt	
   informatie	
   bij	
   broers	
   of	
   zussen.	
   Dit	
   soort	
   van	
   mond-­‐aan-­‐mond-­‐reclame	
  
betekent	
   dat	
   enkel	
   de	
   informatie	
   die	
   circuleert	
   in	
   deze	
   informele	
   netwerken,	
   gecommuniceerd	
  
wordt.	
  64%	
  van	
  de	
  tieners	
  raadpleegt	
  het	
  internet	
  via	
  zoekmachines.	
  56%	
  van	
  hen	
  gebruikt	
  sociale	
  
netwerksites	
   zoals	
   Facebook	
   en	
   Netlog	
   om	
   vrijetijdsactiviteiten	
   te	
   vinden.	
   Brochures	
   en	
   affiches	
  
doen	
  het	
  ook	
  nog	
  altijd	
  goed.	
  Het	
  jeugdhuis,	
  de	
  (website	
  van	
  de	
  stedelijke)	
  jeugddienst	
  en	
  de	
  school	
  
worden	
  daarentegen	
  zelden	
  gebruikt	
  als	
  informatieverstrekkers	
  over	
  het	
  vrijetijdsaanbod.	
  De	
  13-­‐14	
  
jarige	
  tieners	
  maken	
  het	
  meest	
  gebruik	
  van	
  het	
  internet	
  en	
  de	
  sociale	
  netwerksites.	
  Broers,	
  zussen,	
  
neven	
  en	
  nichten	
  zijn	
  in	
  het	
  bijzonder	
  belangrijk	
  voor	
  de	
  allochtonen.	
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7 Jongeren	
  en	
  het	
  stedelijk	
  aanbod	
  

7.1 Inleiding	
  

In	
   dit	
   laatste	
   resultatendeel	
   focussen	
  we	
   ons	
   op	
   het	
   stedelijke	
   aanbod.	
  We	
  willen	
   nagaan	
   of	
   het	
  
aanbod	
  bekend	
   is	
  bij	
  de	
   jongeren	
  en	
  of	
  ze	
  er	
  gebruik	
  van	
  maken.	
  We	
  kijken	
  ook	
  naar	
  hun	
  mening	
  
over	
   de	
   stedelijke	
   vrijetijdsactiviteiten	
   en	
   –initiatieven.	
  We	
   delen	
   het	
   stedelijke	
   aanbod	
   op	
   in	
   de	
  
plein-­‐	
   en	
   buurtactiviteiten	
   (zie	
   7.2),	
   de	
   jeugdcentra	
   (zie	
   7.3)	
   en	
   de	
  werkingen	
   die	
   zich	
   richten	
   tot	
  
bepaalde	
  doelgroepen	
  (zie	
  7.4.).	
  We	
  willen	
  niet	
  enkel	
  een	
  algemeen	
  beeld	
  schetsen,	
  maar	
  willen	
  ook	
  
een	
   genuanceerd	
   beeld	
   brengen	
   van	
   wie	
   precies	
   aansluiting	
   vindt	
   bij	
   het	
   aanbod.	
   Tot	
   slot	
  
onderzoeken	
  we	
   de	
   herkenbaarheid	
   van	
   de	
   stad	
   als	
   ondersteuner	
   of	
   subsidiërende	
   instantie	
   van	
  
verschillende	
  stedelijke	
  initiatieven	
  (zie	
  7.5).	
  

7.2 Plein-­‐	
  en	
  buurtactiviteiten	
  	
  

De	
  jongeren	
  uit	
  de	
  secundaire	
  school	
  werden	
  gevraagd	
  of	
  ze	
  bekend	
  zijn	
  met	
  de	
  vrijetijdsactiviteiten	
  
aangeboden	
  door	
  de	
  stad.	
  Figuur	
  56	
  geeft	
  de	
  antwoorden	
  op	
  deze	
  vraag	
  weer	
  per	
  vrijetijdsactiviteit.	
  
Tussen	
  de	
  haakjes	
   staat	
   telkens	
  het	
   aantal	
   geldige	
   antwoorden,	
   de	
  balkjes	
   stellen	
  de	
  percentages	
  
van	
  alle	
  jongeren	
  voor	
  die	
  bekend	
  zijn	
  met	
  de	
  vrijetijdsactiviteit.	
  Indien	
  we	
  de	
  figuur	
  van	
  boven	
  naar	
  
beneden	
  lezen,	
  lezen	
  we	
  eerst	
  de	
  meest	
  bekende	
  activiteiten.	
  Speelpleinwerking	
  is	
  bekend	
  bij	
  haast	
  
zes	
  jongeren	
  op	
  tien	
  (56%).	
  Ongeveer	
  de	
  helft	
  van	
  de	
  tieners	
  (47%)	
  is	
  bekend	
  met	
  het	
  concept	
  van	
  
de	
   speelstraat	
   en	
   ook	
   Grabbelpas	
   is	
   relatief	
   bekend	
   bij	
   de	
   jongeren	
   (36%).	
   Lezen	
   we	
   de	
   figuur	
  
andersom,	
  dan	
  lezen	
  we	
  eerst	
  de	
  activiteiten	
  die	
  betrekkelijk	
  onbekend	
  zijn	
  bij	
  de	
  tieners.	
  Zo	
  zien	
  we	
  
dat	
   de	
   Speltrappers	
   in	
   dit	
   opzicht	
   slecht	
   scoren.	
   Slechts	
   één	
   jongere	
   op	
   de	
   tien	
   kent	
   dit.	
   Kwibus,	
  
pleinanimatie	
  en	
  Swap	
  zweven	
  tussen	
  15%	
  en	
  20%	
  bekendheid.	
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132	
  
	
  

Figuur	
  56	
  Percentages	
  jongeren	
  (uit	
  de	
  secundaire	
  school)	
  die	
  de	
  volgende	
  activiteiten	
  kennen	
  

	
  
	
  
Figuur	
   57	
   geeft	
   de	
   percentages	
   tieners	
   weer	
   die	
   ooit	
   deelnamen	
   aan	
   deze	
   activiteiten18.	
   De	
  
‘deelname-­‐percentages’	
   volgen	
   in	
   sterke	
  mate	
   de	
   ‘bekendheid-­‐percentages’.	
   Bekende	
   initiatieven	
  
mogen	
  ook	
  rekenen	
  op	
  hoge	
  deelnamecijfers.	
  Er	
  zijn	
  drie	
  activiteiten	
  die	
  veel	
  deelnemers	
  kennen	
  of	
  
hebben	
   gekend:	
   speelstraten,	
   de	
   jeugdbeweging	
   en	
   de	
   speelpleinwerking.	
   Vier	
   jongeren	
   op	
   tien	
  
hebben	
  ooit	
  deelgenomen	
  aan	
  een	
  speelstraat.	
  37%	
  van	
  de	
   lagereschoolkinderen	
  heeft	
   reeds	
  een	
  
keer	
   deelgenomen	
   aan	
   de	
   jeugdbeweging.	
   Nog	
   eens	
   een	
   derde	
   (33%)	
   van	
   de	
   tieners	
   heeft	
   ooit	
  
deelgenomen	
   aan	
   de	
   speelpleinwerking.	
   De	
   Grabbelpas	
   en	
   de	
   pleinanimatie	
   worden	
   in	
   mindere	
  
mate	
  bezocht	
  door	
  de	
  tieners	
  maar	
  kunnen	
  nog	
  wel	
  rekenen	
  op	
  respectievelijk	
  16%	
  en	
  13%	
  van	
  de	
  
Antwerpse	
   jeugd.	
   Onderaan	
   het	
   lijstje	
   bengelen	
   de	
   Kwibus	
   (10%),	
   het	
   jeugdatelier	
   (9%),	
   de	
  
Speltrappers	
  (8%)	
  en	
  Swap	
  (5%).	
  Deze	
  activiteiten	
  bereiken	
  slechts	
  ongeveer	
  één	
  jongere	
  op	
  tien	
  en	
  
mogen	
  we	
  de	
  minst	
  benutte	
  activiteiten	
  uit	
  de	
  lijst	
  noemen.	
  	
   	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Sommige	
  van	
  de	
  activiteiten	
  werden	
  enkel	
  voorgelegd	
  aan	
  de	
   jongste	
  tieners	
  (lagereschoolkinderen)	
  zoals	
  
de	
   jeugdbeweging	
   en	
   het	
   jeugdatelier	
   omdat	
   ze	
   op	
   een	
   andere	
   plaats	
   in	
   de	
   vragenlijst	
   bij	
   de	
  
secundaireschoolkinderen	
  ook	
  aan	
  bod	
  kwamen	
  (zei	
  hoofdstuk	
  4),	
  Swap	
  werd	
  enkel	
  voorgelegd	
  aan	
  de	
  oudste	
  
tieners	
  (secundaireschoolkinderen).	
  Dit	
  verklaart	
  de	
  verschillende	
  aantallen.	
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Figuur	
  57	
  Percentages	
  jongeren	
  die	
  ooit	
  hebben	
  deelgenomen	
  aan	
  volgende	
  activiteiten	
  

	
  
	
  
De	
   activiteiten	
  werden	
   voorgelegd	
   zoals	
   ze	
  officieel	
  worden	
  benoemd.	
   Een	
  belangrijke	
  opmerking	
  
die	
  we	
  moeten	
  maken	
   is	
  dat	
  niet	
  alle	
   jongeren	
  de	
   juiste	
  benamingen	
  kennen	
  van	
  het	
  aanbod.	
  We	
  
zien	
   dit	
   bijvoorbeeld	
   terugkeren	
   in	
   het	
   aantal	
   jongeren	
   dat	
   al	
   eens	
   aan	
   een	
   jeugdbeweging	
   heeft	
  
deelgenomen.	
  Het	
  cijfer	
   ligt	
  veel	
  hoger	
  dan	
  elk	
  Vlaamse	
  gemiddelde	
  en	
  dan	
  de	
  cijfers	
  die	
  we	
  voor	
  
het	
  secundair	
  vinden.	
  In	
  het	
  eerste	
  resultatenhoofdstuk	
  wezen	
  we	
  reeds	
  op	
  het	
  feit	
  dat	
  veel	
  van	
  de	
  
allochtone	
   jongeren	
  de	
  term	
   jeugdbeweging	
  wel	
  eens	
  verwarren	
  met	
  een	
  buurtwerking.	
  De	
  cijfers	
  
dienen	
  met	
  andere	
  woorden	
  voorzichtig	
  te	
  worden	
  gelezen,	
  maar	
  ze	
  geven	
  wel	
  globale	
  trends	
  aan	
  
van	
  gekendheid	
  en	
  deelname.	
  	
  	
  
	
  
Wanneer	
  we	
  deze	
  percentages	
  opsplitsen	
  naar	
   de	
   achtergrondkenmerken,	
   verschijnt	
   ons	
   een	
   iets	
  
genuanceerder	
   beeld.	
   Onderstaande	
   tabellen	
   geven	
   telkens	
   het	
   percentage	
   en	
   het	
   totaal	
   aantal	
  
jongeren	
  weer	
  per	
  categorie.	
  	
  
	
  	
  
Tussen	
   jongens	
  en	
  meisjes	
   stellen	
  we	
  geen	
  verschillen	
  vast:	
   zij	
  nemen	
   in	
  gelijke	
  mate	
  deel	
  aan	
  de	
  
verschillende	
   soorten	
   activiteiten	
   (uitgezonderd	
   Swap).	
   De	
   percentages	
   verschillen	
   echter	
   sterk	
  
naargelang	
   de	
   leeftijdscategorie	
   (zie	
  Tabel	
   75).	
   Bij	
   de	
   jonge	
   tieners	
   ligt	
   de	
   deelname	
   telkens	
   veel	
  
hoger	
   dan	
   gemiddeld,	
   de	
   deelname	
   neemt	
   vervolgens	
   stelselmatig	
   af	
   naarmate	
   de	
   tieners	
   ouder	
  
worden.	
   Zo	
   ligt	
   het	
  percentage	
   jonge	
   tieners	
  dat	
  ooit	
   heeft	
   deelgenomen	
  aan	
  de	
   speelstraat	
   20%	
  
hoger	
  dan	
  gemiddeld.	
  Dit	
  heeft	
  vermoedelijk	
  te	
  maken	
  met	
  een	
  leeftijds-­‐	
  en	
  generatie-­‐effect.	
  Veel	
  
van	
  de	
  initiatieven	
  die	
  werden	
  opgesomd,	
  richten	
  zich	
  op	
  kinderen	
  en	
  jonge	
  tieners.	
  De	
  jonge	
  tieners	
  
moeten	
  bijgevolg	
  minder	
  ver	
  in	
  hun	
  geheugen	
  graven	
  om	
  zich	
  de	
  activiteiten	
  te	
  herinneren.	
  De	
  kans	
  
dat	
  de	
  oudste	
  tieners	
  vergeten	
  zijn	
  ‘ooit	
  eens’	
  een	
  keer	
  te	
  hebben	
  deelgenomen	
  aan	
  één	
  of	
  andere	
  
activiteit	
  is	
  groter.	
  Het	
  kan	
  ook	
  betekenen	
  dat	
  er	
  zich	
  een	
  betrekkelijk	
  recente	
  popularisering	
  heeft	
  
voltrokken	
   van	
   de	
   meeste	
   van	
   deze	
   activiteiten	
   en	
   dat	
   de	
   oudste	
   tieners	
   effectief	
   minder	
   vaak	
  
hebben	
  deelgenomen	
  aan	
  dergelijke	
  activiteiten	
  omdat	
  deze	
  in	
  hun	
  tijd	
  nog	
  niet	
  zo	
  bekend	
  waren.	
  
Dit	
   kan	
   bijvoorbeeld	
   het	
   geval	
   zijn	
   voor	
   relatief	
   nieuwe	
   activiteiten	
   zoals	
   de	
   speelstraat	
   en	
   de	
  
pleinanimatie	
  die	
  bijgevolg	
  enkel	
  de	
  jongste	
  generatie	
  tieners	
  heeft	
  bereikt.	
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Tabel	
  74	
  	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  deelname	
  aan	
  plein-­‐	
  en	
  buurtactiviteiten	
  

 Geslacht    

Deelname  Jongen n Meisje n Totaal Cramers 

V 

p 

Speelstraat 39.8 447 40.2 480 40.0 0.004 0.904 

Jeugdbeweging 34.1 211 39.9 193 36.9 0.060 0.230 

Speelpleinwerking 31.0 455 34.4 480 32.7 0.036 0.270 

Grabbelpas 15.8 456 15.9 478 15.8 0.002 0.963 

Pleinanimatie 14.3 448 11.3 477 12.8 0.044 0.177 

Kwibus 10.6 451 8.8 475 9.7 0.030 0.355 

Jeugdatelier 7.1 210 10.9 192 9.0 0.066 0.183 

Speltrappers 8.5 446 8.4 476 8.5 0.002 0.949 

Swap 7.8 244 2.8 283 5.1 0.112 0.010 

	
  

Tabel	
  75	
  	
  Samenhang	
  van	
  leeftijd	
  en	
  deelname	
  aan	
  plein-­‐	
  en	
  buurtactiviteiten	
  

 Leeftijdscategorie    

Deelname 10-12 n 13-14 n 15-16 n 17+ n Totaal Cramers V p 

Speelstraat 61.3 349 36.9 233 21.3 240 17.7 96 40.1 0.36 0.000 

Jeugdbeweging 37.2 349 35.2 54 - - - - 37.0 0.01 0.770 

Speelpleinwerking 40.3 350 31.9 238 26.1 241 22.7 97 32.6 0.14 0.000 

Grabbelpas 21.7 351 14.9 235 11.6 241 9.2 98 16.0 0.13 0.002 

Pleinanimatie 23.8 345 8.1 236 3.8 238 6.3 96 12.7 0.26 0.000 

Kwibus 13.7 343 12.3 235 4.1 241 4.1 98 9.8 0.15 0.000 

Jeugdatelier 8.6 347 11.1 54 - - - - 9.0 0.03 0.555 

Speltrappers 15.9 346 6.9 233 2.5 238 1.0 97 8.5 0.22 0.000 

Swap - - 6.1 181 5.0 239 3.1 97 5.0 0.05 0.555 

	
  
Wat	
  misschien	
  opmerkelijker	
  is,	
  is	
  dat	
  sommige	
  activiteiten	
  beter	
  in	
  staat	
  blijken	
  bepaalde	
  kinderen	
  
van	
   allochtone	
   origine	
   te	
   bereiken.	
   Bijna	
   60%	
   van	
   de	
   tieners	
   van	
   Marokkaanse	
   origine	
   hebben	
  
gerapporteerd	
  ooit	
  al	
  eens	
  te	
  hebben	
  meegedaan	
  aan	
  de	
  speelstraat.	
  Dit	
  percentage	
  ligt	
  zelfs	
  hoger	
  
dan	
   bij	
   de	
   tieners	
   van	
   Belgische	
   origine.	
   De	
   hoge	
   deelname	
   van	
   Marokkaanse	
   jongeren	
   staat	
  
bovendien	
   in	
   schril	
   contract	
  met	
   de	
   lage	
   deelname	
   van	
   tieners	
   van	
   Turkse	
   en	
   andere	
   allochtone	
  
origine.	
   Eenzelfde	
   verband	
   vinden	
  we	
   voor	
   de	
   pleinanimatie	
   en	
   de	
   Kwibus:	
   ook	
   deze	
   initiatieven	
  
weten	
  de	
  tieners	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  goed	
  te	
  bereiken.	
  Zelfs	
  voor	
  Swap	
  tekent	
  zich	
  dezelfde	
  
tendens	
   af:	
   de	
   Marokkaanse	
   tieners	
   zijn	
   er	
   het	
   sterkst	
   vertegenwoordigd.	
   De	
   deelname	
   van	
   de	
  
andere	
  allochtonen	
  blijft	
  	
  echter	
  betrekkelijk	
  laag.	
  In	
  het	
  geval	
  van	
  de	
  Turkse	
  tieners	
  kan	
  dit	
  te	
  wijten	
  
zijn	
   aan	
   het	
   feit	
   dat	
   de	
   meeste	
   onder	
   hen	
   niet	
   woonachtig	
   zijn	
   in	
   Antwerpen.	
   Voor	
   de	
  
speelpleinwerking	
   en	
   de	
   Grabbelpas	
   zien	
   we	
   een	
   ondervertegenwoordiging	
   van	
   alle	
   allochtone	
  
tieners,	
   maar	
   ook	
   hier	
   doen	
   de	
   Marokkaanse	
   tieners	
   het	
   beduidend	
   beter	
   dan	
   de	
   andere	
  
allochtonen.	
  Het	
  mag	
  duidelijk	
   zijn	
  dat	
   spelactiviteiten	
   in	
   straten	
  en	
  op	
  pleinen	
  er	
   in	
  geslaagd	
  zijn	
  
kinderen	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
   te	
  bereiken.	
   In	
  een	
  aantal	
   van	
  deze	
  vrijetijdsactiviteiten	
   zijn	
   ze	
  
immers	
   sterk(er)	
   vertegenwoordigd.	
  Waar	
   zij	
   voordien	
  veel	
  minder	
  aansluiting	
  vonden,	
  hebben	
  ze	
  
nu	
   toegang	
   tot	
   de	
   speelstraat,	
   tot	
   het	
   speelplein	
   (pleinanimatie,	
   Kwibus,	
   speelpleinwerking)	
   en	
   in	
  
relatief	
  hoge	
  mate	
  ook	
  tot	
  de	
  Grabbelpas.	
  De	
  hoge	
  mate	
  van	
  participatie	
  van	
  Marokkaanse	
  tieners	
  
verbergt	
   echter	
  wel	
   de	
   lage	
   participatie	
   van	
   de	
   andere	
   allochtone	
   tieners	
   als	
   je	
   de	
   globale	
   cijfers	
  
bekijkt.	
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Tabel	
  76	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  deelname	
  aan	
  plein-­‐	
  en	
  buurtactiviteiten	
  

 Origine    

Deelname Belg n Turk n Marok-

kaan 

n And. n Tot. Cramers 

V 

p 

Speelstraat 40.9 560 33.8 80 57.5 106 30.4 138 40.6 0.15 0.000 

Jeugdbewe-

ging 

40.8 260 35.0 20 31.1 45 26.2 61 37.0 0.12 0.150 

Speelplein-

werking 

36.2 563 20.3 79 30.5 105 25.0 144 32.3 0.12 0.005 

Grabbelpas 20.1 563 3.8 80 15.2 105 8.3 144 16.1 0.16 0.000 

Pleinanimatie 12.3 562 6.3 80 23.3 103 8.0 138 12.3 0.14 0.001 

Kwibus 8.4 559 5.1 79 26.4 106 4.3 141 9.6 0.22 0.000 

Jeugdatelier 10.0 259 10.5 19 13.3 45 3.3 61 9.4 0.10 0.300 

Speltrappers 8.9 561 5.2 77 9.8 102 5.8 139 8.2 0.06 0.431 

Swap 5.3 302 0.0 60 11.9 59 3.7 81 5.2 0.13 0.029 

	
  
Kinderen	
   van	
   wie	
   de	
   ouders	
   gescheiden	
   zijn	
   vinden	
   in	
   hogere	
   mate	
   aansluiting	
   bij	
   de	
  
speelpleinwerking.	
   Ruim	
   40%	
   onder	
   hen	
   heeft	
   ooit	
   al	
   meegedaan	
   aan	
   deze	
   vrijetijdsactiviteit	
   (in	
  
vergelijking	
   tot	
  30%	
  van	
  de	
   kinderen	
  van	
  wie	
  de	
  ouders	
   samen	
   zijn).	
  Ook	
  de	
  pleinanimatie	
   scoort	
  
relatief	
  goed	
  bij	
  hen	
  (17%	
  versus	
  11%).	
  Dit	
  zijn	
  geen	
  onbelangrijke	
  bevindingen	
  aangezien	
  kinderen	
  
met	
  gescheiden	
  ouders	
  doorgaans	
  minder	
  participeren	
  aan	
  georganiseerde	
  vrije	
   tijd	
  dan	
  anderen.	
  
Dit	
  zijn	
  niettemin	
  de	
  eerste	
  soort	
  van	
  georganiseerde	
  vrijetijdsactiviteiten	
  waar	
  zij	
  klaarblijkelijk	
  wel	
  
in	
  hoge	
  mate	
  aan	
  meedoen.	
  

	
  

Tabel	
  77	
  	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  en	
  deelname	
  aan	
  plein-­‐	
  en	
  buurtactiviteiten	
  

 Burgerlijke staat van de ouders    

Deelname  Samen n Gescheiden n Totaal Cramers 

V 

p 

Speelstraat 41.2 646 39.4 241 40.7 0.016 0.636 

Jeugdbeweging 37.6 287 36.8 106 37.4 0.008 0.879 

Speelpleinwerking 29.7 646 42.7 248 33.3 0.124 0.000 

Grabbelpas 15.1 649 19.5 246 16.3 0.053 0.111 

Pleinanimatie 11.4 639 16.7 246 12.9 0.070 0.037 

Kwibus 9.1 640 12.6 246 10.0 0.053 0.117 

Jeugdatelier 9.5 285 7.5 106 9.0 0.030 0.553 

Speltrappers 7.9 636 9.8 246 8.4 0.031 0.363 

Swap 5.3 357 5.6 142 5.4 0.006 0.890 

	
  
Voor	
   het	
   opleidingsniveau	
   vinden	
   we	
   ook	
   een	
   aantal	
   interessante	
   bevindingen.	
   Voor	
   twee	
  
activiteiten	
   Grabbelpas	
   en	
   Kwibus	
   vinden	
   we	
   statistisch	
   significante	
   verbanden,	
   maar	
   voor	
   de	
  
anderen	
  zitten	
  er	
  zeker	
  ook	
  patronen	
  in	
  de	
  gegevens	
  die	
  het	
  bespreken	
  waard	
  zijn.	
  	
  	
  
Een	
   samenhang	
   van	
   het	
   opleidingsniveau	
   van	
   de	
   ouders	
   en	
   de	
   deelname	
   aan	
   de	
   Grabbelpas	
   is	
  
afwezig.	
   In	
  Tabel	
  78	
   stellen	
  we	
  vast	
  dat	
  de	
  Grabbelpas	
  voorkeur	
  geniet	
  bij	
   kinderen	
  en	
  ouders	
  uit	
  
hoogopgeleide	
  middens.	
  Kinderen	
  van	
  wie	
  de	
  ouders	
  slechts	
  middelbaar	
  onderwijs	
  genoten,	
  vinden	
  
we	
  in	
  mindere	
  mate	
  terug	
  bij	
  de	
  Grabbelpas.	
  Kinderen	
  met	
  ouders	
  die	
  lager	
  geschoold	
  zijn,	
  zijn	
  nog	
  
minder	
  aanwezig.	
  Het	
  omgekeerde	
  verhaal	
  vinden	
  we	
  terug	
  bij	
  de	
  Kwibus.	
  Daar	
  zijn	
  het	
  net	
  de	
  laagst	
  
geschoolde	
  middens	
   die	
   voorkeur	
   geven	
   aan	
   de	
   activiteit.	
   Ook	
   speelstraten	
   trekken	
   kinderen	
   van	
  
laaggeschoolde	
  ouders	
  aan.	
  Alle	
  andere	
  initiatieven	
  lijken	
  eerder	
  bij	
  hooggeschoolde	
  middens	
  bijval	
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te	
  kennen.	
  Speelpleinwerking	
  is	
  een	
  uitzondering.	
  Kinderen	
  uit	
  alle	
  sociale	
  middens	
  nemen	
  ongeveer	
  
evenveel	
  deel.	
  	
  
	
  

Tabel	
  78	
  Samenhang	
  van	
  sociaal-­‐economische	
  status	
  en	
  deelname	
  aan	
  plein-­‐	
  en	
  buurtactiviteiten	
  

  SES*   

Deelname 1 n 2 n 3 n 4 N 5 n p 

Speelstraat 52.0 25 41.0 39 37.1 205 38.3 107 38.7 124 0.702 

Jeugdbeweging 22.2 9 36.4 11 42.6 54 46.5 43 40.7 59 0.738 

Speelpleinwerking 28.0 25 20.0 40 34.3 207 32.7 104 25.2 127 0.240 

Grabbelpas 8.7 23 4.9 41 12.9 209 22.9 105 18.1 127 0.034 

Pleinanimatie 4.5 22 5.0 40 12.7 205 11.4 105 14.4 125 0.427 

Kwibus 25.0 24 7.9 38 6.7 208 5.8 103 8.1 123 0.030 

Jeugdatelier 11.1 9 0.0 10 9.3 54 11.9 42 19.0 58 0.389 

Speltrappers 4.3 23 5.0 40 9.4 203 8.5 106 8.9 124 0.851 

Swap 6.7 15 3.4 29 1.3 153 10.0 60 7.4 68 0.058 

*Noot:	
   Het	
   hoogste	
   opleidingsniveau	
   aanwezig	
   in	
   het	
   gezin	
   is:	
   (1)	
   geen	
   onderwijs,	
   (2)	
   lager	
   onderwijs,	
   (3)	
   middelbaar	
  
onderwijs,	
  (4)	
  hogeschoolonderwijs,	
  (5)	
  universitair	
  onderwijs.	
  
	
  
Figuur	
  63	
   toont	
  ons	
  het	
  oordeel	
  van	
  de	
   jongeren	
  over	
  het	
  aanbod.	
  De	
  meeste	
  activiteiten	
  worden	
  
positief	
  onthaald.	
  Het	
   jeugdatelier,	
  de	
   jeugdbeweging,	
  de	
  speelstraat,	
  de	
  Kwibus,	
  pleinanimatie	
  en	
  
de	
   Speltrappers	
   worden	
   onmiskenbaar	
   heel	
   leuk	
   bevonden	
   door	
   een	
   (ruime)	
   meerderheid	
   van	
  
jongeren.	
  De	
  speelpleinwerking	
  en	
  de	
  Grabbelpas	
  daarentegen	
  mogen	
  al	
  niet	
  meer	
  rekenen	
  op	
  een	
  
meerderheid	
   van	
   positieve	
   meningen.	
   Minstens	
   de	
   helft	
   van	
   de	
   jongeren	
   vond	
   deze	
  
vrijetijdsactiviteiten	
  slechts	
  middelmatig	
  of	
  niet	
  leuk.	
  Zo	
  blijkt	
  dat	
  niet	
  alle	
  populaire	
  of	
  ruim	
  benutte	
  
vrijetijdsbestedingen	
  leuk	
  worden	
  bevonden.	
  Het	
  meest	
  opvallende	
  resultaat	
   in	
  de	
  rij	
   is	
  echter	
  het	
  
oordeel	
  over	
  Swap.	
  In	
  vergelijking	
  met	
  alle	
  andere	
  activiteiten	
  is	
  het	
  aantal	
  positieve	
  meningen	
  voor	
  
Swap	
  het	
  kleinst,	
  het	
  aantal	
  weifelende	
  en	
  negatieve	
  meningen	
  het	
  grootst.	
  	
  

	
  

Figuur	
  58	
  Het	
  oordeel	
  van	
  de	
  jongeren	
  over	
  de	
  plein-­‐	
  en	
  buurtactiviteiten	
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7.3 Jeugdcentra	
  	
  

Hoe	
  bekend	
  zijn	
  de	
  jeugdcentra?	
  En	
  wie	
  maakt	
  er	
  gebruik	
  van?	
  Dit	
  zijn	
  de	
  vragen	
  die	
  centraal	
  staan	
  
in	
   het	
   volgende	
   deel.	
   Initieel	
   werd	
   in	
   de	
   vragenlijst	
   naar	
   de	
   bekendheid	
   en	
   deelname	
   van	
   acht	
  
jeugdcentra	
   in	
   de	
   stad	
   gepeild19.	
   Doordat	
   de	
   steekproeftrekking	
   van	
   scholen	
   echter	
   een	
   te	
   grote	
  
invloed	
   had	
   uigeoefend	
   op	
   de	
   resultaten,	
   werd	
   besloten	
   om	
   een	
   globaal	
   beeld	
   te	
   schetsen	
   van	
  
jeugdcentra	
  in	
  de	
  stad.	
  Sommige	
  jeugdcentra	
  werkten	
  namelijk	
  zeer	
  nauw	
  samen	
  met	
  een	
  school	
  die	
  
in	
   de	
   steekproef	
   zat,	
   waardoor	
   de	
   resultaten	
   voor	
   dat	
   jeugdcentrum	
   werden	
   opgeblazen	
   in	
  
vergelijking	
   met	
   andere	
   centra,	
   waarbij	
   we	
   geen	
   school	
   in	
   de	
   onmiddellijke	
   omgeving	
   hadden	
  
bevraagd.	
  
	
  
In	
   Figuur	
   59	
   wordt	
   weergegeven	
   hoeveel	
   jeugdcentra	
   de	
   bevraagde	
   jongeren	
   uit	
   het	
   secundair	
  
onderwijs	
  kennen.	
  Van	
  de	
  550	
   jongeren,	
  heeft	
  ongeveer	
  38,4%	
  nog	
  nooit	
  gehoord	
  van	
  één	
  van	
  de	
  
jeugdcentra.	
  Net	
  geen	
  30%	
  kent	
  één	
  jeugdcentrum	
  en	
  een	
  kwart	
  van	
  de	
  jongeren	
  zegt	
  twee	
  tot	
  vier	
  
jeugdcentra	
   te	
   kennen.	
   De	
   bekendheid	
   van	
   de	
   jeugdcentra	
   is	
   dus	
   redelijk	
   groot	
   in	
   de	
   stad.	
   De	
  
meerderheid	
   (ongeveer	
  60%)	
  heeft	
  er	
  al	
  wel	
  eens	
  van	
  gehoord.	
  We	
  mogen	
  evenwel	
  niet	
  vergeten	
  
dat	
   twee	
   scholen	
   in	
   de	
   steekproef	
   samenwerkten	
   met	
   nabijgelegen	
   jeugdcentra	
   en	
   dat	
   dit	
   de	
  
percentages	
  heeft	
  doen	
  stijgen.	
  	
  
	
  

Figuur	
  59	
  Percentage	
  jongeren	
  (uit	
  de	
  secundaire	
  school)	
  dat	
  geen	
  of	
  meerdere	
  jeugdcentra	
  kent	
  

	
  
	
  
Wat	
  betreft	
  deelname	
  zien	
  we	
  dat	
  van	
  alle	
  jongeren	
  samen	
  70,8%	
  nog	
  nooit	
  heeft	
  deelgenomen	
  aan	
  
activiteiten	
   van	
   een	
   jeugdcentrum.	
   De	
   bekendheid	
   van	
   de	
   jeugdcentra	
   mag	
   dan	
   vrij	
   hoog	
   zijn,	
  
jongeren	
  zijn	
  er	
   in	
  mindere	
  mate	
  ooit	
  al	
  binnengestapt.	
  Ongeveer	
  22%	
  heeft	
  al	
  geparticipeerd	
  aan	
  
een	
  initiatief	
  van	
  één	
  jeugdcentrum	
  en	
  7,4%	
  visiteert	
  meerdere	
  centra.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  In	
  totaal	
  zijn	
  er	
  10	
  jeugdcentra	
  in	
  de	
  stad,	
  op	
  de	
  stuurgroep	
  werd	
  beslist	
  te	
  focussen	
  op	
  8	
  jeugdcentra.	
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Figuur	
  60	
  Deelname	
  aan	
  jeugdcentra	
  (N=961)	
  

	
  
	
  
Verschillen	
  naar	
  geslacht	
  vinden	
  we	
  vooral	
  terug	
  bij	
  de	
   leerlingen	
  uit	
  het	
  secundair.	
  Daar	
  blijkt	
  dat	
  
meisjes	
   minder	
   deelnemen	
   dan	
   jongens	
   aan	
   jeugdcentra.	
   61,3%	
   van	
   de	
   jongens	
   heeft	
   nog	
   nooit	
  
deelgenomen,	
   ten	
   opzichte	
   van	
   72,6%	
   van	
   de	
   meisjes.	
   Dit	
   sluit	
   aan	
   bij	
   de	
   globale	
   bevinding	
   dat	
  
oudere	
  meisjes	
  minder	
  deelnemen	
  aan	
  het	
  georganiseerde	
  aanbod.	
  

	
  

Tabel	
  79	
  	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  deelname	
  aan	
  jeugdcentra	
  (lager	
  onderwijs)	
  (kolompercentages)	
  

 Geslacht   

Deelname  Jongen Meisje Totaal Cramers V P 

 % n % n % 0.04 0.723 

Geen 74.8 160 76.1 150 75.4   

Eén 16.8 36 14.2 28 15.6   

Twee of meer 8.4 18 9.6 19 9.0   

	
  

Tabel	
  80	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  deelname	
  aan	
  jeugdcentra	
  (secundair	
  onderwijs)	
  (kolompercentages)	
  

 Geslacht   

Deelname  Jongen Meisje Totaal Cramers V P 

 % n % n % 0.136 0.006 

Geen 61.3 155 72.6 215 67.4   

Eén 29.6 75 23.3 69 26.2   

Twee of meer 9.1 23 4.1 12 6.4   

	
  
Het	
   aanbod	
   van	
   sommige	
   jeugdcentra	
   is	
   gespreid	
   over	
   verschillende	
   leeftijdscategorieën,	
   van	
  
kleuterwerkingen	
  tot	
  fuiven.	
  Doorgaans	
  bestaat	
  het	
  doelpubliek	
  van	
  jeugdcentra	
  echter	
  uit	
  tieners.	
  
Onderstaande	
  tabel	
  toont	
  aan	
  dat	
  het	
  percentage	
  10-­‐12-­‐jarigen	
  dat	
  niet	
  deelneemt	
  aan	
  activiteiten	
  
van	
  een	
   jeugdcentrum	
  groter	
   is	
   dan	
  het	
  percentage	
  niet-­‐deelnemers	
  bij	
   de	
  oudere	
   tieners.	
   76,1%	
  
van	
   de	
   jongsten	
   heeft	
   nog	
   nooit	
   deelgenomen	
   en	
   dit	
   percentage	
   daalt	
   tot	
   ongeveer	
   56%	
   bij	
   de	
  
oudste	
  leeftijdsgroep.	
  We	
  zien	
  dus	
  een	
  stijging	
  van	
  de	
  deelname	
  naargelang	
  de	
  leeftijd	
  toeneemt.	
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Tabel	
  81	
  	
  Samenhang	
  van	
  leeftijd	
  en	
  deelname	
  aan	
  jeugdcentra	
  

	
   Leeftijdscategorie	
  

Deelname	
   10-­‐12	
   13-­‐14	
   15-­‐16	
   17+	
   Totaal	
  

	
   %	
   n	
   %	
   N	
   %	
   n	
   %	
   n	
   %	
  

Geen	
   76.1	
   271	
   71.5	
   173	
   69.2	
   175	
   56.0	
   56	
   71.0	
  

Eén	
   14.6	
   52	
   23.1	
   56	
   24.1	
   61	
   36.0	
   36	
   21.6	
  

Twee	
  of	
  meer	
   9.3	
   33	
   5.4	
   13	
   6.7	
   17	
   8.0	
   8	
   7.5	
  

	
  
Marokkaanse	
   en	
   Turkse	
   jongeren	
   nemen	
   in	
   verhouding	
  meer	
   deel	
   aan	
   jeugdcentra	
   dan	
   Belgische	
  
jongeren	
  of	
  jongeren	
  van	
  een	
  andere	
  origine.	
  55.6%	
  van	
  de	
  bevraagde	
  Turkse	
  jongeren	
  en	
  59.2%	
  van	
  
de	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  participeren	
  nooit.	
  Doordat	
  het	
  Lucernacollege	
  in	
  de	
  steekproef	
  zat	
  en	
  de	
  
school	
   samenwerkt	
   met	
   Academie	
   (gehuisvest	
   in	
   hetzelfde	
   gebouw),	
   is	
   het	
   hoge	
  
deelnamepercentage	
   voor	
   hen	
   evident.	
  De	
   deelname	
   van	
  Marokkaanse	
   jongeren	
   aan	
   jeugdcentra	
  
ligt	
   in	
   ieder	
   geval	
   hoger	
   dan	
   Belgische	
   tieners	
   en	
   jongeren	
   van	
   een	
   andere	
   origine.	
   41%	
   van	
   de	
  
bevraagde	
  Marokkaanse	
  tieners	
  neemt	
  deel	
  aan	
  één	
  of	
  meerdere	
  jeugdcentra,	
  ten	
  opzichte	
  van	
  26%	
  
van	
   de	
   Belgische	
   tieners.	
   Enkele	
   jeugdcentra	
   zijn	
   gevestigd	
   in	
   wijken	
   met	
   hoge	
   concentraties	
  
allochtonen	
   (Berchem	
   en	
   Borgerhout),	
   waardoor	
   Marokkaanse	
   jongeren	
   vrij	
   vertrouwd	
   zijn	
   met	
  
jeugdcentra.	
  
	
  	
  

Tabel	
  82	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  deelname	
  aan	
  jeugdcentra	
  

	
   Origine	
  

Deelname	
   Belg	
   Turk	
   Marokkaan	
   Andere	
   Totaal	
  

	
   %	
   n	
   %	
   N	
   %	
   n	
   %	
   n	
   %	
  

Geen	
   74.2	
   428	
   55.6	
   45	
   59.2	
   64	
   72.2	
   109	
   70.4	
  

Eén	
   20.1	
   116	
   35.8	
   29	
   28.7	
   31	
   18.5	
   28	
   22.2	
  

Twee	
  of	
  meer	
   5.7	
   33	
   8.6	
   7	
   12.0	
   13	
   9.3	
   14	
   7.3	
  

	
  
Naar	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  de	
  ouders	
  vallen	
  nauwelijks	
  verschillen	
  op.	
   Jongeren	
  van	
  gescheiden	
  
ouders	
  en	
  ouders	
  die	
  samenwonen	
  participeren	
  ongeveer	
  in	
  gelijke	
  mate.	
  	
  
	
  
Omdat	
   het	
   oordeel	
   over	
   de	
   jeugdcentra	
   apart	
   per	
   jeugdcentrum	
  werd	
   gevraagd,	
   kan	
   een	
   globaal	
  
beeld	
  daarom	
  moeilijk	
   gemaakt	
  worden.	
  We	
  geven	
  we	
  geen	
   resultaten	
  weer	
  over	
  de	
  beoordeling	
  
van	
  de	
  deelname.	
  	
  
	
  

7.4 Doelgroepwerkingen	
  (KIDS	
  en	
  Habbekrats)	
  

In	
   laatste	
   instantie	
   kijken	
   we	
   naar	
   de	
   werkingen	
   van	
   KIDS	
   en	
   Habbekrats.	
   KIDS	
   is	
   een	
   beetje	
  
bekender	
  bij	
  de	
  Antwerpse	
  jongeren	
  dan	
  Habbekrats:	
  18%	
  versus	
  8%.	
  11%	
  van	
  de	
  Antwerpse	
  tieners	
  
heeft	
  ooit	
  deelgenomen	
  aan	
  een	
  KIDS-­‐werking	
  en	
  3%	
  heeft	
  ooit	
  deelgenomen	
  aan	
  Habbekrats.	
  Deze	
  
laatste	
  werking	
  is	
  betrekkelijk	
  nieuw	
  wat	
  de	
  lage	
  percentages	
  wellicht	
  verklaart.	
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Figuur	
  61	
  Percentages	
  jongeren	
  (uit	
  de	
  secundaire	
  school)	
  die	
  KIDS	
  en	
  Habbekrats	
  kennen	
  

	
  
	
  

Figuur	
  62	
  Percentages	
  jongeren	
  die	
  ooit	
  	
  deelgenomen	
  hebben	
  aan	
  KIDS	
  en	
  Habbekrats	
  	
  

	
  

KIDS	
  en	
  Habbekrats	
  richten	
  zich	
  in	
  het	
  bijzonder	
  tot	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jongeren.	
  Om	
  deze	
  
reden	
   zijn	
   ze	
   iets	
  minder	
   ruim	
   bekend	
   onder	
   de	
   jongeren	
   dan	
   de	
   buurt-­‐	
   en	
   pleinactiviteiten	
   (zie	
  
Figuur	
   57).	
  Het	
   gaat	
   er	
   echter	
   om	
  of	
   deze	
  werkingen	
  hun	
  doelgroepen	
  bereiken.	
  Wanneer	
  we	
  de	
  
participatiecijfers	
   opsplitsen	
   naar	
   achtergrondkenmerken	
   zien	
   we	
   onder	
   meer	
   dat	
   jongeren	
   van	
  
allochtone	
  (Marokkaanse,	
  Turkse	
  en	
  andere)	
  origine	
  en	
  BSO-­‐jongeren	
  zijn	
  vertegenwoordigd	
  in	
  deze	
  
werkingen.	
  In	
  die	
  zin	
  missen	
  de	
  werkingen	
  hun	
  doelgroepen	
  dus	
  niet.	
  Van	
  alle	
  BSO’ers	
  hebben	
  iets	
  
meer	
   dan	
   5%	
   al	
   deelgenomen	
   aan	
   KIDS	
   of	
   Habbekrats.	
   Onder	
   de	
   andere	
   vooropleidingen	
   ligt	
   dit	
  
percentage	
  beduidend	
  lager.	
  Uit	
  de	
  gegevens	
  over	
  origine	
  valt	
  af	
  te	
  leiden	
  dat	
  van	
  de	
  Marokkaanse	
  
leerlingen,	
   bijna	
   een	
  derde	
  deelneemt	
   aan	
  KIDS,	
   ten	
  opzichte	
   van	
  ongeveer	
   8%	
   van	
  de	
   Turkse	
   en	
  
Belgische	
  jongeren.	
  In	
  de	
  groep	
  van	
  de	
  andere	
  origines	
  is	
  het	
  deelnamepercentage	
  lager.	
  	
  	
  
Er	
   is	
   dus	
   een	
   effect	
   van	
   de	
   onderwijsvorm	
   en	
   van	
   origine	
   op	
   de	
   deelname,	
   dat	
   aansluit	
   bij	
   de	
  
doelstelling	
  van	
  de	
  werking.	
  	
  

Tabel	
  83	
  	
  Samenhang	
  van	
  onderwijsvorm	
  en	
  deelname	
  aan	
  doelgroepwerkingen	
  

 Onderwijsvorm    

Deelname ASO n KSO n TSO n BSO n Totaal Cramers 

V 

p 

KIDS 3.7 294 0.0 34 1.9 53 5.6 144 3.8 0.077 0.379 

Habbekrats 1.4 294 0.0 34 1.9 53 6.9 145 2.9 0.152 0.007 
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Tabel	
  84	
  	
  Samenhang	
  van	
  origine	
  en	
  deelname	
  aan	
  doelgroepwerkingen	
  

 Origine    

Deelname Belg n Turk n Marokkaan n Andere n Totaal Cramers 

V 

p 

KIDS 8.0 561 8.8 80 32.7 107 5.0 141 10.6 0.269 0.000 

Habbekrats 1.6 563 6.3 79 9.4 106 2.1 140 3.0 0.157 0.000 

	
  

Tabel	
  85	
  Samenhang	
  van	
  geslacht	
  en	
  deelname	
  aan	
  doelgroepwerkingen	
  

 Geslacht    

Deelname  Jongen n Meisje N Totaal Cramers 

V 

p 

KIDS 12.1 453 9.2 479 10.6 0.048 0.143 

Habbekrats 4.2 453 2.1 478 3.1 0.060 0.065 

	
  

Ook	
  het	
  statuut	
  van	
  de	
  ouders	
  (gescheiden	
  versus	
  niet	
  gescheiden)	
  laat	
  geen	
  verschillen	
  in	
  deelname	
  
zien.	
  
	
  

Tabel	
  86	
  Samenhang	
  van	
  de	
  burgerlijke	
  staat	
  van	
  ouders	
  en	
  deelname	
  aan	
  doelgroepwerkingen	
  

 Burgerlijke staat van de ouders    

Deelname  Samen n Gescheiden n Totaal Cramers 

V 

P 

KIDS 11.3 644 8.9 247 10.7 0.035 0.293 

Habbekrats 3.4 645 2.0 245 3.0 0.036 0.287 

	
  
Naargelang	
  het	
  opleidingsniveau	
  van	
  de	
  ouders	
  vonden	
  we	
  volgende	
  verschillen.	
  Ongeveer	
  25%	
  van	
  
de	
  jongeren	
  in	
  de	
  steekproef	
  uit	
  een	
  zeer	
  laag	
  opgeleid	
  gezin	
  hebben	
  hun	
  weg	
  naar	
  KIDS	
  gevonden.	
  
Het	
  gaat	
  echter	
  om	
  zeer	
  lage	
  aantallen	
  jongeren	
  (we	
  vertelden	
  bij	
  de	
  methodologie	
  reeds	
  dat	
  deze	
  
vraag	
   door	
   velen	
   niet	
   kon	
   worden	
   ingevuld).	
   Veel	
   jongeren	
   uit	
   gezinnen	
   met	
   een	
   hoge	
  
opleidingsgraad	
  vinden	
  we	
  verhoudingsgewijs	
  niet	
  terug	
  in	
  de	
  werkingen.	
  

Tabel	
  87	
  Samenhang	
  van	
  sociaal-­‐economische	
  status	
  en	
  deelname	
  aan	
  doelgroepwerkingen	
  

  SES   

Deelname 1 n 2 n 3 n 4 n 5 N p 

KIDS 25.0 24 14.6 41 9.7 207 6.7 105 10.5 124 0.092 

Habbekrats 8.3 24 5.1 39 2.9 209 3.8 104 4.8 124 0.693 

*Noot:	
   Het	
   hoogste	
   opleidingsniveau	
   aanwezig	
   in	
   het	
   gezin	
   is:	
   (1)	
   geen	
   onderwijs,	
   (2)	
   lager	
   onderwijs,	
   (3)	
   middelbaar	
  
onderwijs,	
  (4)	
  hogeschoolonderwijs,	
  (5)	
  universitair	
  onderwijs.	
  
	
  
De	
  bekendheid	
  van	
  de	
  doelgroepwerkingen	
  is	
  beperkt	
   in	
  vergelijking	
  met	
  de	
  kennis	
  van	
  de	
  andere	
  
activiteiten.	
  De	
  deelname	
   is	
   bijgevolg	
  ook	
  wat	
   lager,	
  maar	
  wanneer	
  we	
  de	
  mening	
   vragen	
  aan	
  de	
  
tieners	
   luidt	
   het	
   antwoord	
   positief.	
   Habbekrats	
   heeft	
   de	
   meeste	
   positieve	
   antwoorden	
   gekregen	
  
maar	
  ook	
  de	
  meeste	
  negatieve	
  meningen	
  (maar	
  het	
  gaat	
  dan	
  ook	
  maar	
  over	
  45	
  beoordelingen).	
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Figuur	
  63	
  Het	
  oordeel	
  van	
  de	
  jongeren	
  over	
  KIDS	
  en	
  Habbekrats	
  

	
  
	
  

7.5 Herkenbaarheid	
  van	
  de	
  stad	
  

De	
  vrijetijdsactiviteiten	
  die	
  in	
  dit	
  hoofdstuk	
  aan	
  bod	
  kwamen,	
  worden	
  mede	
  mogelijk	
  gemaakt	
  door	
  
financiering	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen.	
  De	
  vraag	
  is	
  echter	
  of	
  de	
  tieners	
  zich	
  daar	
  bewust	
  van	
  zijn.	
  We	
  
vroegen	
   de	
   oudste	
   tieners	
   (secundaireschoolkinderen)	
  welke	
   initiatieven	
   volgens	
   hen	
   geld	
   kregen	
  
van	
  de	
  stad	
  Antwerpen.	
  We	
  namen	
  twee	
  instinkers	
  op	
  in	
  de	
  lijst	
  van	
  initiatieven,	
  die	
  uiteraard	
  niet	
  
worden	
  gefinancierd	
  door	
  de	
  stad:	
  Studio	
  100	
  en	
  Ketnet.	
  	
  
	
  
Er	
  zijn	
  weinig	
   jongeren	
  die	
  weten	
  dat	
  de	
  stedelijke	
   initiatieven	
  en	
  vrijetijdsactiviteiten	
  gefinancierd	
  
worden	
   door	
   de	
   stad	
  Antwerpen.	
   Een	
   van	
   de	
   besluiten	
   die	
  we	
   uit	
   de	
   antwoorden	
   van	
   de	
   tieners	
  
kunnen	
   trekken,	
   is	
   dan	
   ook	
   dat	
   de	
  meerderheid	
   van	
   tieners	
   niet	
   op	
   de	
   hoogte	
   is	
   dat	
   de	
   stad	
   dit	
  
vrijetijdsaanbod	
   aanbiedt	
   of	
   mede	
   mogelijk	
   maakt.	
   Studio	
   100	
   en	
   Ketnet	
   zijn	
   duidelijk	
   het	
   best	
  
bekend	
  want	
  deze	
  hebben	
  van	
  alle	
  activiteiten	
  de	
  kleinste	
  percentages	
   ‘ik	
  weet	
  het	
  niet’.	
  We	
  zien	
  
bovendien	
   dat	
   twee	
   jongeren	
   op	
   tien	
   weten	
   dat	
   deze	
   niet	
   gefinancierd	
   worden	
   door	
   de	
   stad	
  
Antwerpen.	
  Ruim	
  een	
  derde	
  van	
  de	
   jongeren	
  denkt	
  dat	
   ze	
  wel	
  gefinancierd	
  worden	
  door	
  de	
  stad.	
  
Voor	
  een	
  aantal	
  initiatieven	
  antwoord	
  men	
  slechts	
  in	
  beperkte	
  mate,	
  dat	
  men	
  niet	
  weet	
  of	
  de	
  stad	
  
dit	
   financiert.	
  Het	
  betreft	
  de	
  Zomer	
  van	
  Antwerpen,	
  de	
   jeugdbewegingen	
  en	
  -­‐centra.	
  Daar	
  kunnen	
  
we	
  dus	
  over	
  concluderen	
  dat	
  ze	
  het	
  best	
  gekend	
  zijn	
  bij	
  de	
  jongeren	
  op	
  vlak	
  van	
  financiering.	
  
Het	
  mag	
  echter	
  duidelijk	
  zijn	
  dat	
  de	
  meeste	
  tieners	
  niet	
  echt	
  een	
  idee	
  hebben	
  van	
  wie	
  er	
  achter	
  deze	
  
initiatieven	
   staat.	
   Voor	
   hen	
   is	
   dat	
   blijkbaar	
   minder	
   belangrijk.	
   Dit	
   kan	
   echter	
   een	
   ondersteunde	
  
werking	
  van	
  de	
  jeugddienst	
  bemoeilijken,	
  aangezien	
  de	
  scheiding	
  met	
  het	
  commerciële	
  aanbod	
  op	
  
dit	
  vlak	
  ongekend	
  is.	
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Figuur	
  64	
  Initiatieven	
  die	
  volgens	
  de	
  tieners	
  (secundaireschoolkinderen)	
  gefinancierd	
  worden	
  door	
  de	
  stad	
  

	
  
	
  
De	
  ouders	
   van	
  de	
   jongeren	
  hebben	
  een	
  beter	
  doorzicht	
  wat	
  dit	
  betreft.	
  We	
  gaven	
  hen	
  weliswaar	
  
niet	
   de	
   mogelijkheid	
   om	
   te	
   antwoorden	
   dat	
   ze	
   het	
   niet	
   wisten.	
   Het	
   lagere	
   aantal	
   ouders	
   dat	
  
antwoordde	
   voor	
   enkele	
   van	
   de	
   initiatieven,	
   doet	
   vermoeden	
   dat	
   ouders	
   die	
   het	
   antwoord	
   niet	
  
kenden	
  (of	
  nog	
  niet	
  gehoord	
  hadden	
  van	
  het	
  initiatief)	
  de	
  vraag	
  gewoon	
  open	
  hebben	
  gelaten.	
  Dit	
  is	
  
dan	
  ook	
  het	
  geval	
   voor	
  de	
  activiteiten	
  waarover	
  minder	
  eenduidigheid	
  bestaat	
   (zie	
  Figuur	
  65).	
  De	
  
meeste	
  stedelijke	
   initiatieven	
  zijn	
  echter	
  herkenbaar	
  voor	
  de	
  ouders.	
  Ook	
  de	
  twee	
   instinkers	
   in	
  de	
  
lijst	
  werden	
   ontmaskerd:	
   nagenoeg	
   alle	
   ouders	
  weten	
   dat	
   Studio	
   100	
   en	
   Ketnet	
   niet	
   gefinancierd	
  
worden	
   door	
   de	
   stad.	
   Over	
   de	
   activiteiten	
   vanaf	
   de	
   Speltrappers	
   (tot	
   en	
  met	
   de	
   jeugdbeweging)	
  
bestaat	
  daarentegen	
  minder	
  eenduidigheid.	
  Ongeveer	
  de	
  helft	
  of	
  meer	
  dan	
  de	
  helft	
  van	
  de	
  ouders	
  
heeft	
   voor	
   deze	
   initiatieven	
   ‘nee,	
   dit	
   wordt	
   niet	
   gefinancierd’	
   geantwoord.	
   Slechts	
   33%	
   van	
   de	
  
ouders	
  weet	
  bijvoorbeeld	
  dat	
  de	
  jeugdbewegingen	
  gesubsidieerd	
  worden	
  in	
  Antwerpen.	
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Figuur	
  65	
  Initiatieven	
  die	
  volgens	
  de	
  ouders	
  gefinancierd	
  worden	
  door	
  de	
  stad	
  

	
  
	
  

7.6 Besluit:	
  bekend,	
  bezocht	
  en	
  bemind	
  

De	
  meeste	
   activiteiten	
   van	
   het	
   stedelijke	
   vrijetijdsaanbod	
   zijn	
   relatief	
   goed	
   bekend	
   bij	
   de	
   oudere	
  
tieners.	
   Plein-­‐	
   en	
   buurtactiviteiten	
   zoals	
   de	
   speelpleinwerking,	
   de	
   speelstraat	
   en	
   de	
   Grabbelpas	
  
genieten	
   van	
   alle	
   aangeboden	
   vrijetijdsactiviteiten	
   de	
   grootste	
   bekendheid.	
   De	
   jeugdcentra	
   zijn	
  
doorgaans	
   wat	
   minder	
   bekend	
   bij	
   de	
   jongeren.	
   KIDS,	
   Kwibus	
   en	
   pleinanimatie	
   vullen	
   het	
   lijstje	
  
verder	
  aan.	
  Het	
  aanbod	
  dat	
  daarentegen	
  het	
  minst	
  bekend	
  is,	
  bestaat	
  onder	
  meer	
  uit	
  Habbekrats	
  en	
  
Speltrappers.	
  	
  	
  
	
  
De	
   deelname	
   aan	
   het	
   aanbod	
   volgt	
   in	
   grote	
   mate	
   de	
   bekendheid.	
   Vrijetijdsactiviteiten	
   die	
   ruim	
  
bekend	
  zijn	
  onder	
  de	
   jongeren,	
  hebben	
  ook	
  de	
  grootste	
  deelnamepercentages.	
  Zo	
   stellen	
  we	
  vast	
  
dat	
   de	
   populariteit	
   van	
   de	
   speelstraat	
   enorm	
   is:	
   40%	
   van	
   de	
   Antwerpse	
   jeugd	
   heeft	
   ooit	
  
deelgenomen	
   aan	
   een	
   speelstraat	
   (47%	
   bekendheid).	
   De	
   drempel	
   om	
   deel	
   te	
   nemen	
   aan	
  
speelpleinwerking	
  en	
  de	
  Grabbelpas	
  ligt	
  klaarblijkelijk	
  hoger	
  dan	
  voor	
  de	
  speelstraten.	
  Hoewel	
  deze	
  
initiatieven	
  ruim	
  bekend	
  zijn	
  bij	
  heel	
  wat	
  jongeren	
  zien	
  we	
  een	
  veel	
  lagere	
  deelname:	
  33%	
  deelname	
  
aan	
  speelpleinwerking	
  (56%	
  bekendheid),	
  16%	
  deelname	
  aan	
  Grabbelpas	
  (36%	
  bekendheid).	
  Ook	
  de	
  
jeugdbeweging	
   zit	
   bovenaan	
   de	
   lijst:	
   37%	
   van	
   de	
   tieners	
   heeft	
   ooit	
   deelgenomen	
   aan	
   een	
  
jeugdbeweging	
   (wat	
  niets	
  zegt	
  over	
  het	
  percentage	
  tieners	
  dat	
  blijvend	
  deelneemt).	
  De	
   lijst	
  wordt	
  
vervolgens	
  aangevuld	
  met	
  pleinanimatie	
  (reeds	
  geprobeerd	
  door	
  13%	
  van	
  alle	
  jongeren),	
  KIDS	
  (11%),	
  
Kwibus	
  (10%),	
  jeugdatelier	
  (9%),	
  Speltrappers	
  (8%),	
  Swap	
  (5%)	
  en	
  Habbekrats	
  (3%).	
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De	
  mening	
   van	
   de	
   tieners	
   over	
   het	
   aanbod	
   is	
   doorgaans	
   goed.	
  De	
  meerderheid	
   van	
   jongeren	
   die	
  
reeds	
  hadden	
  deelgenomen	
  aan	
  dergelijke	
  vrijetijdsactiviteiten,	
  evalueerden	
  de	
  meeste	
  activiteiten	
  
als	
  ‘leuk’.	
  Doorgaans	
  een	
  derde	
  van	
  deze	
  jongeren	
  rapporteerden	
  dat	
  ze	
  deze	
  ‘tussenin’	
  vonden.	
  De	
  
initiatieven	
   met	
   procentueel	
   de	
   meeste	
   negatieve	
   oordelen	
   zijn	
   Swap	
   (26%	
   ‘niet	
   leuk’	
   en	
   46%	
  
‘tussenin’),	
  Grabbelpas	
   (18%	
   ‘niet	
   leuk’	
   en	
  37%	
   ‘tussenin’).	
  Het	
   jeugdatelier	
   en	
  Habbekrats	
   scoren	
  
veruit	
  het	
  beste	
  met	
  de	
  meeste	
  positieve	
  oordelen	
  (respectievelijk	
  63%	
  ‘leuk’	
  en	
  62%	
  ‘leuk’).	
  Deze	
  
cijfers	
  zijn	
  echter	
  wel	
  gebaseerd	
  op	
  het	
  kleinste	
  aantal	
  oordelen.	
  
	
  
Jongens	
  en	
  meisjes	
  hebben	
  in	
  gelijke	
  mate	
  aan	
  de	
  verschillende	
  soorten	
  activiteiten	
  deelgenomen.	
  
Een	
   uitzondering	
   vormen	
   de	
   jeugdcentra,	
   daar	
   zijn	
   jongens	
   iets	
   sterker	
   vertegenwoordigd.	
   Per	
  
leeftijdscategorie	
   zien	
   we	
   wel	
   duidelijke	
   verschillen.	
   De	
   oudste	
   tieners	
   hebben	
   minder	
   vaak	
  
gerapporteerd	
  ooit	
  eens	
  te	
  hebben	
  deelgenomen	
  aan	
  één	
  of	
  andere	
  buurt-­‐	
  of	
  pleinactiviteit.	
  Of	
  het	
  
hier	
   gaat	
   om	
   een	
   leeftijdseffect	
   (oudste	
   tieners	
   zijn	
   reeds	
   vergeten	
   dat	
   ze	
   ooit	
   hebben	
  
deelgenomen)	
  of	
  een	
  generatie-­‐effect	
   (oudste	
   tieners	
  hebben	
  effectief	
  minder	
   vaak	
  deelgenomen	
  
omdat	
  heel	
  wat	
  activiteiten	
  toen	
  nog	
  niet	
  in	
  opmars	
  waren)	
  kunnen	
  we	
  niet	
  uitmaken.	
  Wat	
  we	
  wel	
  
zien	
   is	
   dat	
   de	
   verschillende	
   soorten	
   van	
   activiteiten	
   een	
   ander	
   profiel	
   van	
   jongeren	
   aantrekt	
  wat	
  
betreft	
   origine.	
   Jongeren	
   van	
   Marokkaanse	
   origine	
   vinden	
   beduidend	
   vaker	
   aansluiting	
   bij	
   de	
  
speelstraat	
  (60%	
  van	
  hen	
  heeft	
  dit	
  al	
  meegedaan	
  in	
  vergelijking	
  met	
  41%	
  van	
  de	
  Belgische	
  jongeren),	
  
pleinanimatie	
  (23%	
  versus	
  12%),	
  Kwibus	
  (26%	
  versus	
  8%)	
  en	
  Swap	
  (11%	
  versus	
  5%).	
  	
  
	
  
Uit	
   verder	
   onderzoek	
   van	
   de	
   kennis	
   van	
   jongeren,	
   blijkt	
   dat	
   de	
   tieners	
   niet	
   weten	
   dat	
   de	
   stad	
  
Antwerpen	
  voor	
  heel	
  wat	
  van	
  deze	
  initiatieven	
  optreedt	
  als	
  sponsor.	
  Enkel	
  de	
  Zomer	
  van	
  Antwerpen	
  
werd	
   als	
   initiatief	
   van	
   de	
   stad	
   ontmaskerd:	
   dit	
   heeft	
   één	
   van	
   de	
   kleinste	
   foutenmarges	
   (minste	
  
antwoorden	
  ‘ik	
  weet	
  niet’	
  en	
  minste	
  antwoorden	
  ‘nee,	
  dit	
  wordt	
  niet	
  gefinancierd’).	
  De	
  ouders	
  van	
  
de	
  jongeren	
  zijn	
  iets	
  beter	
  op	
  de	
  hoogte	
  van	
  de	
  financiering	
  en	
  het	
  verschil	
  tussen	
  het	
  commerciële	
  
en	
  niet-­‐commerciële.	
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8 Conclusie	
  en	
  beleidsaanbevelingen	
  

In	
   dit	
   onderzoek	
   werd	
   nagegaan	
   wat	
   de	
   behoeften	
   en	
   het	
   gedrag	
   van	
   Antwerpse	
   tieners	
   in	
   hun	
  
vrijetijdsbesteding	
  zijn.	
  Via	
  een	
  representatieve	
  enquête	
  bij	
  bijna	
  1000	
  leerlingen	
  uit	
  het	
  5de	
  en	
  6de	
  
jaar	
  lager	
  onderwijs	
  en	
  de	
  eerste	
  en	
  tweede	
  graad	
  van	
  het	
  secundair	
  onderwijs	
  in	
  Antwerpen,	
  werd	
  
de	
  vrijetijdsbesteding	
   in	
  kaart	
  gebracht.	
  Daarnaast,	
   ter	
  verdieping	
  van	
  de	
  kwantitatieve	
  resultaten,	
  
werden	
  meer	
  dan	
  40	
   interviews	
  gedaan	
  met	
   jongeren	
  en	
  ouders	
  uit	
  het	
  Antwerpse.	
  Kwetsbare	
  en	
  
niet-­‐kwetsbare	
   jongeren	
   en	
   ouders	
   werden	
   intensiever	
   bevraagd	
   om	
   meer	
   inzicht	
   te	
   krijgen	
   in	
  
redenen	
  en	
  motivaties	
  voor	
  vrijetijdskeuzes.	
  	
  
	
  
Een	
  samenvatting	
  van	
  enkele	
  belangrijke	
  resultaten	
  zal	
  worden	
  gegeven	
  in	
  de	
  eerste	
  paragraaf.	
  We	
  
volgen	
   dezelfde	
   indeling	
   voor	
   de	
   samenvatting	
   als	
   in	
   het	
   rapport:	
   het	
   gedrag	
   van	
   de	
   jongeren,	
  
behoeften	
  en	
  verwachtingen,	
  randvoorwaarden	
  en	
  belemmeringen	
  en	
  tenslotte	
  de	
  omgang	
  met	
  het	
  
stedelijke	
  aanbod.	
  	
  	
  
	
  
In	
   een	
   tweede	
   paragraaf	
   worden	
   de	
   resultaten	
   herbekeken	
   vanuit	
   een	
   beleidsoptiek.	
  
Beleidsaanbevelingen	
   zullen	
   worden	
   geformuleerd	
   op	
   tien	
   domeinen:	
   doelgroepenbeleid,	
  
communicatie,	
  infrastructuur,	
  sportbeleid,	
  muziek-­‐	
  en	
  cultuurparticipatie,	
  begeleiding,	
  veiligheid	
  en	
  
mobiliteit,	
  buitenspeelaanbod,	
  opvang	
  en	
  recreatie,	
  inspraak	
  en	
  de	
  balans	
  tussen	
  vrije	
  tijd	
  en	
  school.	
  
Zoals	
  we	
  in	
  de	
  inleiding	
  aangaven	
  zijn	
  deze	
  beleidsaanbevelingen	
  niet	
  noodzakelijk	
  op	
  te	
  volgen	
  door	
  
de	
  stedelijke	
  jeugddienst.	
  Het	
  zijn	
  aanbevelingen	
  die,	
  weliswaar	
  in	
  samenspraak	
  met	
  de	
  stuurgroep,	
  
werden	
   geformuleerd	
   als	
   zijnde	
  denkpistes	
   of	
   aanknopingspunten.	
   Bepaalde	
   aanbevelingen	
   vallen	
  
bovendien	
  buiten	
  de	
  bevoegdheid	
  van	
  de	
  jeugddienst.	
  Wat	
  jongeren	
  naar	
  voor	
  schuiven	
  is	
   immers	
  
niet	
  steeds	
  te	
  vatten	
  binnen	
  de	
  huidige	
  begrenzingen	
  van	
  beleidsdomeinen.	
  	
  
	
  
De	
  beleidsaanbevelingen	
  worden	
  opgesplitst	
  per	
  domein	
  of	
  ankerthema.	
  Ze	
  kunnen	
  echter	
  niet	
  als	
  
afzonderlijke	
   stukken	
   gezien	
  worden.	
   Ze	
   overlappen	
   en	
   beïnvloeden	
   elkaar.	
   Voor	
   elk	
   ankerthema	
  
zullen	
   een	
  of	
  meerdere	
  doelstellingen	
   geformuleerd	
  worden.	
  Deze	
  worden	
  op	
  hun	
  beurt	
   vertaald	
  
naar	
   deeldoelstellingen.	
   De	
   doelen	
   zijn	
   niet	
   volgens	
   het	
   SMART-­‐principe	
   (specifiek,	
   meetbaar,	
  
gedragen,	
   realistisch	
   en	
   tijdsgebonden)	
   opgesteld,	
   aangezien	
   er	
   onvoldoende	
   kennis	
   is	
   over	
   de	
  
randvoorwaarden	
  van	
  het	
  aanbod.	
  	
  

8.1 Samenvatting	
  

8.1.1 Het	
  gedrag	
  van	
  tieners	
  

Wat	
   jongeren	
   doen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   is	
   niet	
   geheel	
   onbekend.	
   Toch	
   komen	
   we	
   even	
   terug	
   op	
   de	
  
invulling	
   van	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   Televisie	
   kijken,	
   huiswerk	
   maken,	
   computeren,	
   gezinsactiviteiten	
   en	
  
muziek	
  beluisteren	
  maken	
  deel	
  uit	
  van	
  de	
  vrije	
   tijd	
  van	
   ten	
  minste	
  driekwart	
  van	
  de	
   jongeren.	
  Op	
  

Hoofdstuk8	
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latere	
   leeftijd	
   winnen	
   activiteiten	
   met	
   vrienden	
   (langs	
   gaan	
   bij	
   vrienden	
   of	
   vrienden	
   op	
   bezoek	
  
hebben)	
   aan	
   belang	
   ten	
   nadele	
   van	
   de	
   gezinsactiviteiten.	
   Deze	
   vormen	
   van	
   (ongeorganiseerde)	
  
vrijetijdsbesteding	
   zijn	
   ongetwijfeld	
   het	
  meest	
   ingeburgerd	
   bij	
   de	
   tieners:	
   nagenoeg	
   alle	
   jongeren	
  
doen	
   dit	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   Vormen	
   van	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   zijn	
   minder	
   verspreid	
   onder	
   de	
  
tieners.	
  Sportclubs	
  kunnen	
  evenwel	
  nog	
  rekenen	
  op	
  55%	
  van	
  de	
  jonge	
  tieners	
  en	
  38%	
  van	
  de	
  oudere	
  
tieners.	
  De	
  dans-­‐	
  en	
  muziekacademies	
  (inclusief	
  toneel-­‐	
  en	
  tekenscholen…)	
  hebben	
  een	
  bereik	
  van	
  
respectievelijk	
  26%	
  van	
  de	
  jonge	
  tieners	
  en	
  16%	
  van	
  de	
  oudere	
  tieners.	
  Jeugdwerk	
  is	
  goed	
  voor	
  14%	
  
en	
  10%	
  van	
  de	
   jongeren,	
   vrijwilligerswerk	
   voor	
  6%	
  en	
  4%	
   (in	
  de	
   vorm	
  van	
  werken	
  voor	
  een	
  goed	
  
doel).	
  De	
  meest	
  begeerde	
  vrijetijdsactiviteiten	
  zijn	
  echter	
  niet	
  meteen	
  de	
  activiteiten	
  voor	
  televisie	
  
of	
   de	
   computer	
   hoewel	
   deze	
   wel	
   het	
   meest	
   gedaan	
   worden.	
   Wanneer	
   de	
   jongste	
   tieners	
  
rapporteerden	
  wat	
  zij	
  met	
  name	
  het	
  allerliefste	
  deden	
  kwamen	
  daar	
  in	
  de	
  meeste	
  gevallen	
  sport-­‐	
  en	
  
spelantwoorden	
  uit.	
  De	
  oudere	
  tieners	
  rapporteerden	
  vaker	
  antwoorden	
  in	
  de	
  zin	
  van	
  ‘weggaan	
  met	
  
vrienden’.	
  De	
  multimedia-­‐activiteiten	
  werden	
  weliswaar	
  ook	
  vaak	
  door	
  hen	
  vernoemd.	
  	
  
	
  
De	
  invulling	
  van	
  de	
  vrije	
  tijd	
  is	
  vanzelfsprekend	
  zeer	
  divers	
  naargelang	
  de	
  persoonlijke	
  voorkeuren	
  en	
  
individuele	
  interesses	
  die	
  tieners	
  hebben.	
  Op	
  basis	
  van	
  enkele	
  persoons-­‐	
  en	
  achtergrondkenmerken	
  
vonden	
   we	
   weliswaar	
   patronen	
   die	
   de	
   vrije	
   tijd	
   van	
   jongeren	
   in	
   een	
   bepaalde	
   richting	
   sturen.	
  
Vrijetijdspatronen	
   blijken	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   zeer	
   sterk	
   geslachtsgebonden	
   te	
   zijn.	
   Tienermeisjes	
  
hebben	
   een	
   andere	
   soort	
   vrijetijdsbesteding	
   dan	
   tienerjongens	
   en	
   andersom,	
   dit	
   zowel	
   op	
   jonge	
  
leeftijd	
   als	
   op	
   iets	
   oudere	
   leeftijd.	
   We	
   vonden	
   verschillen	
   op	
   volgende	
   vlakken:	
   jongens	
   sporten	
  
vaker	
  dan	
  meisjes,	
  meisjes	
  daarentegen	
  ontplooien	
  vaker	
  creatieve	
  bezigheden	
  zoals	
  een	
  dans-­‐	
  of	
  
muziekcursus.	
   Ze	
   hebben	
   vaker	
   vriendjes	
   of	
   vriendinnetjes	
   op	
   bezoek	
   en	
   luisteren	
   meer	
   naar	
  
muziek.	
  Reeds	
  op	
  tienerleeftijd	
  zien	
  we	
  dus	
  dat	
  het	
  traditionele	
  rollenpatroon	
  haar	
  stempel	
  drukt	
  op	
  
het	
  leven	
  van	
  individuen:	
  meisjes	
  moeten	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  vaker	
  huishoudelijke	
  taken	
  op	
  zich	
  nemen	
  
dan	
  jongens	
  en	
  hebben	
  vier	
  keer	
  zo	
  veel	
  kans	
  om	
  te	
  winkelen	
  of	
  te	
  shoppen.	
  Op	
  latere	
  leeftijd	
  komt	
  
daar	
  nog	
  bij	
  dat	
  jongens	
  veel	
  vaker	
  naar	
  hun	
  lief	
  gaan.	
  Jongens	
  hangen	
  vaker	
  op	
  straat	
  en	
  pleintjes	
  
rond	
  en	
  gaan	
  vaker	
  op	
  café.	
  Meisjes	
  op	
  die	
  leeftijd	
  maken	
  vaker	
  huiswerk.	
  Dit	
  alles	
  wijst	
  op	
  een	
  zeer	
  
stereotiepe	
  indeling	
  van	
  vrijetijdsactiviteiten	
  volgens	
  geslacht.	
  Jongens	
  worden	
  schijnbaar	
  veel	
  vrijer	
  
gelaten	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd.	
   De	
   meeste	
   activiteiten	
   die	
   tienermeisjes	
   ontplooien	
   suggereren	
  
daarentegen	
   een	
   minder	
   ongebonden	
   vrije	
   tijd:	
   het	
   zijn	
   doorgaans	
   activiteiten	
   die	
   binnenshuis	
  
plaatsvinden	
  zoals	
  muziek	
  beluisteren	
  en	
  creatief	
  bezig	
  zijn,	
  vriendjes	
  op	
  bezoek	
  hebben	
  (op	
  jonge	
  
leeftijd),	
  huiswerk	
  maken	
  en	
  huishoudelijke	
  taken.	
  Dit	
  type	
  van	
  activiteiten	
  steekt	
  sterk	
  af	
  tegen	
  het	
  
cafébezoek,	
   buitenshuis	
   rondhangen	
   en	
   sporten	
   van	
   de	
   jongens.	
   Hiermee	
   willen	
   we	
   niet	
   gezegd	
  
hebben	
   dat	
   jongens	
   uitsluitend	
   dít	
   doen	
   en	
   meisjes	
   uitsluitend	
   dát	
   doen.	
   Het	
   gaat	
   hier	
   om	
   de	
  
verschillen	
   en	
   de	
   accenten	
   die	
   tienerjongens	
   en	
   -­‐meisjes	
   leggen	
   in	
   hun	
   vrije	
   tijd,	
   al	
   lijkt	
   het	
  
twijfelachtig	
  dat	
  meisjes	
  evenveel	
  te	
  kiezen	
  hebben	
  dan	
  de	
  jongens.	
  	
  
	
  
Naargelang	
  de	
   leeftijd	
  verschilt	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  ook	
  heel	
  sterk.	
  Oudere	
  tieners	
  kijken	
  minder	
  
televisie	
   en	
   zitten	
   bijvoorbeeld	
  minder	
   vaak	
   op	
   de	
   computer.	
   Het	
   lidmaatschap	
   van	
   verenigingen	
  
neemt	
  echter	
  ook	
  af	
  naarmate	
   jongeren	
  ouder	
  worden.	
  Dit	
  geldt	
  zowel	
  voor	
  sportverenigingen	
  als	
  
voor	
  de	
  jeugdbewegingen	
  en	
  andere	
  vormen	
  van	
  georganiseerde	
  vrije	
  tijd.	
  Zoals	
  eerder	
  bleek	
  uit	
  de	
  
vrijetijdspatronen	
  neemt	
  het	
  sporten	
  in	
  clubverband	
  af.	
  Uit	
  de	
  analyse	
  van	
  het	
  lidmaatschap	
  bleken	
  
deze	
   percentages	
   op	
   57%	
   (van	
   de	
   jonge	
   tieners)	
   en	
   30%	
   (van	
   de	
   oudere	
   tieners)	
   te	
   liggen.	
   De	
  
jeugdbeweging	
   valt	
   terug	
   van	
   22%	
   naar	
   13%,	
   de	
   hobbyclub	
   van	
   15%	
   naar	
   5%	
   en	
   de	
   culturele	
  
vereniging	
   van	
   13%	
   naar	
   7%.	
   De	
   grote	
   afname	
   in	
   lidmaatschap	
   is	
   grotendeels	
   het	
   gevolg	
   van	
   de	
  
uitval	
  van	
  meisjes.	
  Bij	
  jongens	
  zien	
  we	
  de	
  afname	
  in	
  lidmaatschap	
  ook	
  maar	
  die	
  is	
  bij	
  hen	
  kleiner	
  dan	
  
bij	
  de	
  meisjes.	
  	
  
	
  
Vrije	
  tijd	
  verschilt	
  ook	
  sterk	
  naargelang	
  de	
  origine	
  van	
  de	
  tieners.	
  Jongeren	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  
maken	
  meer	
  kans	
  op	
  vrije	
   tijd	
  die	
   zich	
  buitenshuis	
  afspeelt:	
  op	
   straat	
  en	
  pleintjes,	
   in	
  de	
   stad,	
  het	
  
winkelcentrum	
  of	
  de	
  bioscoop.	
  Zij	
  lezen	
  beduidend	
  minder	
  vaak	
  en	
  maken	
  minder	
  huiswerk	
  dan	
  de	
  
autochtone	
   jongeren.	
  De	
  kans	
  dat	
  zij	
  participeren	
  aan	
   jeugdwerk	
  (of	
  zelforganisaties)	
  en	
  religieuze	
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activiteiten,	
   is	
   dan	
   weer	
   beduidend	
   hoger	
   voor	
   hen	
   dan	
   voor	
   de	
   jongeren	
   van	
   Belgische	
   origine.	
  
Creatieve	
   bezigheden	
   zijn	
   klaarblijkelijk	
   niet	
   weggelegd	
   voor	
   hen:	
   zij	
   maken	
   ongeveer	
   vier	
   keer	
  
minder	
  kans	
  om	
  deel	
  te	
  nemen	
  aan	
  cursussen	
  in	
  kunstacademies.	
  Voor	
  de	
  oudere	
  tieners	
  vonden	
  we	
  
deze	
  verschillen	
  echter	
  niet	
  meer.	
  Onder	
  de	
  jongste	
  tieners	
  stellen	
  we	
  een	
  verschil	
  in	
  lidmaatschap	
  
vast:	
  Belgische	
  jongeren	
  zijn	
  vaker	
  lid	
  van	
  een	
  sportclub.	
  Bij	
  de	
  oudere	
  tieners	
  valt	
  dit	
  verschil	
  weg	
  
aangezien	
   het	
   lidmaatschap	
   bij	
   de	
   Belgische	
   jongeren	
   sterk	
   terugvalt.	
   Voorts	
   zien	
   we	
   dat	
  
Marokkaanse	
  jongeren	
  eigenlijk	
  heel	
  goed	
  zijn	
  vertegenwoordigd	
  in	
  jeugdbewegingen,	
  hobbyclubs,	
  
tienerwerkingen	
  en	
  jeugdhuizen.	
  De	
  jongeren	
  die	
  het	
  minder	
  goed	
  doen	
  zijn	
  doorgaans	
  van	
  andere	
  
oorsprong	
  (Oostblok,	
  Midden-­‐Oosten,	
  …).	
  Zij	
  maken	
  twee	
  keer	
  minder	
  kans	
  om	
  te	
  participeren	
  aan	
  
het	
  georganiseerde	
  vrijetijdsaanbod.	
  
	
  
Jongeren	
  ontwikkelen	
  vrijetijdsactiviteiten	
  die	
  in	
  de	
  lijn	
  liggen	
  van	
  hun	
  interesse	
  of	
  opleiding.	
  Zo	
  zien	
  
we	
  dat	
  KSO-­‐leerlingen	
  sterker	
  vertegenwoordigd	
  zijn	
  in	
  de	
  muziek-­‐,	
  dans-­‐	
  en	
  tekenscholen	
  en	
  BSO-­‐
leerlingen	
   vaker	
   technische	
   hobby’s	
   hebben.	
   Opmerkelijker	
   is	
   misschien	
   de	
   bevinding	
   dat	
   BSO-­‐
leerlingen	
  op	
  de	
  volgende	
  punten	
  sterk	
  afwijken:	
  ze	
  gaan	
  vaker	
  uit	
  (naar	
  discotheken	
  of	
  fuiven,	
  op	
  
café)	
  en	
  maken	
  meer	
  kans	
  om	
  af	
  te	
  spreken	
  met	
  hun	
  lief	
  en	
  om	
  te	
  winkelen	
   in	
  de	
  stad.	
  Ze	
  maken	
  
bovendien	
   de	
   kleinste	
   kans	
   op	
   deelname	
   aan	
   georganiseerde	
   vrijetijdsactiviteiten	
   (in	
   clubs,	
  
verenigingen,	
  academies,	
  …)	
  
	
  
Ook	
  de	
  gezinssituatie	
  speelt	
  een	
  determinerende	
  rol	
  in	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  van	
  jongeren.	
  Jongeren	
  
met	
  gescheiden	
  ouders	
  maken	
  dubbel	
  zo	
  veel	
  kans	
  dan	
  de	
  andere	
  jongeren	
  om	
  uitgesloten	
  te	
  blijven	
  
van	
  alle	
  mogelijke	
   vormen	
  van	
  georganiseerde	
  vrije	
   tijd	
   (in	
   clubs,	
   verenigingen,	
   academies,	
  …).	
   Ze	
  
hebben	
   (bijgevolg)	
  meer	
   tijd	
   om	
   te	
  winkelen	
  of	
   te	
   shoppen	
   in	
  de	
   stad	
  of	
   het	
  winkelcentrum.	
   Een	
  
benadering	
  van	
  vrijetijdsbesteding	
  die	
  voorbij	
  gaat	
  aan	
  de	
  verschillende	
  vrijetijdsinvulling	
  die	
  er	
  zijn	
  
bij	
  groepen	
  jongeren,	
  doet	
  onrecht	
  aan	
  de	
  realiteit.	
  

8.1.2 Behoeften	
  en	
  verwachtingen	
  

Samenvattend	
   kunnen	
   we	
   zeggen	
   dat	
   de	
   behoeften	
   moeilijk	
   in	
   kaart	
   te	
   brengen	
   waren	
   via	
   de	
  
vragenlijst	
   en	
   de	
   interviews.	
  Op	
   drie	
   vlakken	
   hebben	
  we	
   getracht	
   behoeften	
   in	
   kaart	
   te	
   brengen:	
  
vormelijke	
  kenmerken,	
  inhoud	
  en	
  begeleiding.	
  Hoewel	
  er	
  interessante	
  patronen	
  zijn	
  gevonden	
  in	
  de	
  
gegevens,	
   leek	
   het	
   voor	
   heel	
   wat	
   jongeren	
   erg	
   moeilijk	
   om	
   hun	
   behoeften	
   onder	
   woorden	
   te	
  
brengen.	
   De	
   antwoorden	
   in	
   de	
   vragenlijst	
   waren	
   vaak	
   ‘tussenin’	
   antwoorden	
   en	
   op	
   open	
   vragen	
  
werd	
   weinig	
   creatief	
   geantwoord.	
   Ook	
   in	
   de	
   interviews	
   konden	
   we	
   amper	
   concrete	
   suggesties	
  
vinden	
   voor	
   een	
   nieuw	
   aanbod.	
   Globaal	
   genomen	
   kunnen	
   we	
   stellen	
   dat	
   jongeren,	
   als	
   we	
   hun	
  
verhaal	
   volgen,	
   behoefte	
   hebben	
   aan	
  meer	
   van	
  wat	
   ze	
   al	
   kennen	
   en	
   aan	
  wat	
   er	
   al	
   bestaat.	
   Vaak	
  
willen	
  ze	
  het	
  dichter	
  bij	
  huis	
  of	
  in	
  een	
  gratis	
  versie.	
  Voor	
  de	
  meesten	
  is	
  het	
  duidelijk	
  erg	
  moeilijk	
  om	
  
het	
  onbekende	
  in	
  te	
  beelden.	
  Het	
  beeld	
  van	
  behoeften	
  dat	
  we	
  uit	
  de	
  resultaten	
  halen	
  is	
  dan	
  ook	
  vrij	
  
algemeen.	
  We	
  hebben	
  enkele	
  grote	
  patronen	
  kunnen	
  aantreffen,	
  maar	
  kunnen	
  krijtlijnen	
  voor	
  een	
  
nieuw	
  aanbod	
  op	
  basis	
  van	
  de	
  behoeftepeiling	
  niet	
  geven	
  (zie	
  hiervoor	
  ook	
  8.2.2.10).	
  
	
  
De	
   vraagstelling	
   naar	
   vormelijke	
   eigenschappen	
   in	
   de	
   vragenlijst	
   leverde	
   drie	
   dimensies	
   van	
  
activiteiten	
   op	
   waar	
   deels	
   inspiratie	
   gehaald	
   kan	
   worden	
   voor	
   toekomstige	
   activiteiten.	
   Het	
   is	
  
duidelijk	
   dat	
   de	
   graad	
   van	
   formalisering	
   of	
   structurering	
   als	
   een	
   rode	
   draad	
   door	
   de	
   antwoorden	
  
loopt.	
   Aan	
   de	
   ene	
   kant	
   vinden	
   we	
   behoeften	
   aan	
   een	
   duidelijk	
   afgebakend,	
   lokaal	
   aanbod	
   waar	
  
jongeren	
  op	
  inschrijven	
  en	
  waar	
  betalen	
  weinig	
  problemen	
  vormt.	
  Aan	
  de	
  andere	
  kant	
  zien	
  jongeren	
  
losse	
  activiteiten	
  waar	
  ze	
  vrij	
  naar	
   toe	
  kunnen	
  komen,	
  een	
  beetje	
  een	
   toeristische	
  hop-­‐on-­‐hop-­‐off	
  
type	
  activiteit.	
  Deels	
  hangt	
  de	
  graad	
  van	
  formalisering	
  samen	
  met	
  de	
  rekrutering	
  voor	
  het	
  gebeuren.	
  
Bij	
  de	
  meer	
  geformaliseerde	
  activiteiten,	
  zien	
  jongeren	
  minder	
  een	
  probleem	
  om	
  alleen	
  te	
  komen	
  en	
  
ter	
  plaatse	
  nieuwe	
  jongeren	
  te	
  leren	
  kennen.	
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Meisjes	
   lijken	
   zich	
   eerder	
   aan	
   het	
   meer	
   formele	
   eind	
   van	
   het	
   verhaal	
   te	
   bevinden	
  met	
   duidelijk	
  
gestructureerde	
   activiteiten	
   waarvoor	
   je	
   inschrijft	
   en	
   betaalt.	
   Jongens	
   prefereren	
   meer	
   de	
   losse	
  
activiteiten	
  zonder	
  structuur	
  eromheen.	
  Naar	
  gezelschap	
  is	
  het	
  beeld	
  gendergekleurd	
  omdat	
  meisjes	
  
toch	
   duidelijk	
   een	
   vaster	
   gezelschap	
   verkiezen	
   om	
   aan	
   vrijetijdsactiviteiten	
   deel	
   te	
   nemen.	
   De	
  
sterkste	
   rode	
   draad	
   doorheen	
   het	
   behoeftenverhaal	
   is	
   die	
   van	
   het	
   ouder	
   worden.	
   Dat	
   is	
   niet	
  
onmiddellijk	
  een	
  verrassend	
  verhaal:	
  naarmate	
  de	
  jongeren	
  ouder	
  worden,	
  verandert	
  hun	
  behoefte	
  
aan	
  activiteiten	
  van	
  georganiseerd	
  naar	
  minder	
  georganiseerd	
  en	
  van	
  een	
  onbekend	
  gezelschap	
  naar	
  
een	
  vaste	
  groep	
  vrienden	
  die	
  samen	
  participeert.	
  Verrassend	
  is	
  dat	
  verhaal	
  niet	
  maar	
  het	
  geeft	
  wel	
  
een	
   bevestiging	
   van	
   de	
   resultaten	
   die	
   eerder	
   in	
   dit	
   rapport	
   over	
   deelname	
   geschetst	
   werden.	
  
Naarmate	
   jongeren	
   loskomen	
   van	
   de	
   ouderlijke	
   omgeving,	
   wijzigt	
   niet	
   alleen	
   het	
   feitelijk	
   gedrag	
  
maar	
  ook	
  de	
  appreciatie	
  van	
  het	
  vrije	
  tijdsaanbod.	
  De	
  georganiseerde	
  Grabbelpas-­‐activiteiten	
  lijken	
  
in	
  die	
  vorm	
  nog	
  doorgetrokken	
  te	
  kunnen	
  worden	
  tot	
  de	
   leeftijd	
  van	
  14	
  (eerste	
  twee	
   jaar	
  van	
  het	
  
secundair	
  onderwijs)	
  om	
  nadien	
  te	
  verschuiven	
  naar	
  lossere	
  vormen	
  waar	
  jongeren	
  vrij	
  (en	
  zo	
  goed	
  
als	
  gratis)	
  in	
  kunnen	
  stappen	
  zonder	
  langlopende	
  engagementen.	
  	
  
	
  
Op	
   inhoudelijk	
   vlak	
   primeert	
   vooral	
   een	
   vraag	
   naar	
   recreatieve	
   buitenruimte,	
   over	
   alle	
   leeftijden	
  
heen.	
  De	
   jongste	
  tieners	
  vragen	
  vaker	
  georganiseerde	
  buitenactiviteiten,	
  voor	
  de	
  oudere	
  tieners	
   is	
  
een	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  ruimte	
  (eerder	
  zonder	
  georganiseerd	
  spelaanbod)	
  van	
  belang.	
  Jongens	
  en	
  ook	
  
ouders	
  zijn	
  vragende	
  partij	
  voor	
  sportcompetities,	
  terwijl	
  meisjes	
  veeleer	
  dans	
  en	
  niet	
  competitieve	
  
sporten	
   prefereren.	
   Sport	
   en	
   ruimte	
   zijn	
   zonder	
   meer	
   de	
   meest	
   populaire	
   behoeften.	
   Daarnaast	
  
springt	
  er	
  nog	
  een	
  categorie	
  uit	
  bij	
  de	
  oudere	
  tieners.	
  Alles	
  wat	
  met	
  muzikale	
  ervaringen	
  te	
  maken	
  
heeft	
  (festival,	
  concert,	
  dansclubs,	
  …)	
  zou	
  mogen	
  toenemen.	
  Vooral	
  festivals	
  zijn	
  erg	
  in	
  trek.	
   In	
  het	
  
hele	
   verhaal	
  over	
  de	
   inhoud	
  van	
  behoeften	
   zien	
  we	
  dat	
  de	
  drang	
  naar	
  een	
   leefwereldaansluitend	
  
aanbod	
  erg	
  groot	
  is.	
  Zeker	
  bij	
  kwetsbare	
  groepen	
  bestaat	
  er	
  weinig	
  openheid	
  naar	
  roldoorbrekende	
  
initiatieven.	
  Zij	
   lijken	
  nog	
  meer	
  dan	
  de	
  niet-­‐kwetsbare	
   jongeren	
   leefwereldaansluitende	
  behoeften	
  
te	
  hebben.	
  
	
  
De	
   ideale	
   begeleiding	
   van	
   jongeren	
  moet	
   grappig	
   zijn.	
   Bijna	
   alle	
   jongeren,	
   ongeacht	
   achtergrond,	
  
leeftijd,	
  gender	
  kiest	
  grappig	
  zijn	
  als	
  een	
  ideaal	
  kenmerk.	
  Het	
  grappig	
  zijn	
  brachten	
  we	
  onder	
  in	
  de	
  
speels-­‐creatieve	
  leidingstijl	
  die	
  kwantitatief	
  de	
  meeste	
  jongeren	
  als	
  optimaal	
  naar	
  voor	
  schoven.	
  In	
  
deze	
  stijl	
  komt	
  niet	
  alleen	
  creativiteit	
  en	
  leuke	
  ideeën	
  naar	
  voor	
  maar	
  ook	
  het	
  loslaten	
  van	
  jongeren.	
  
Het	
   is	
  het	
  type	
  begeleiding	
  dat	
   jongeren	
  laat	
  experimenteren	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd.	
  Net	
  als	
  bij	
  de	
   ideale	
  
vrijetijdsactiviteit,	
  wordt	
  ook	
  de	
  ideale	
  begeleider	
  gezien	
  als	
  iemand	
  die	
  leuke	
  dingen	
  aanbrengt	
  en	
  
vooral	
   niet	
   te	
   veel	
   regels	
   oplegt.	
   Kenmerken	
   die	
   hiermee	
   te	
   maken	
   hebben	
   clusterden	
   in	
   de	
  
democratische	
   of	
   schoolse	
   stijl.	
   De	
   schoolse	
   stijl	
   werd	
   minder	
   verkozen	
   door	
   jongeren	
   dan	
   de	
  
democratische	
  stijl	
  wat	
  er	
  op	
  wijst	
  dat	
  jongeren	
  kenmerken	
  als	
  streng	
  zijn	
  en	
  tegelijk	
  ook	
  overleggen	
  
niet	
   per	
   definitie	
   afwijzen.	
   Voor	
   meisjes	
   stelden	
   we	
   vast	
   dat	
   de	
   empathische	
   leidingstijl	
   sterker	
  
aanslaagt.	
  Zij	
  leggen	
  de	
  nadruk	
  op	
  begrepen	
  worden	
  en	
  respect	
  voor	
  de	
  eigenheid.	
  Ook	
  bij	
  de	
  meest	
  
kwetsbare	
  groepen	
  zien	
  we	
  dat	
  de	
  empathische	
  stijl	
  wordt	
  geapprecieerd.	
  
	
  

8.1.3 Randvoorwaarden	
  en	
  belemmeringen	
  

Wat	
   jongeren	
  willen	
   doen	
   en	
  wat	
   ze	
   doen,	
  wil	
   nog	
  wel	
   eens	
   verschillen.	
   Nagenoeg	
   alle	
   jongeren	
  
konden	
  een	
  activiteit	
  verzinnen	
  (uit	
  het	
  aanbod)	
  die	
  ze	
  wilden	
  doen	
  maar	
  om	
  één	
  of	
  andere	
  reden	
  
niet	
  deden.	
  De	
  redenen	
  die	
  door	
  de	
   jongeren	
  werden	
  aangehaald	
  om	
  niet	
   te	
  participeren	
  aan	
  het	
  
georganiseerde	
  aanbod	
  verwijzen	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  naar	
  tijd.	
  Het	
  gebrek	
  aan	
  tijd	
  van	
  de	
  jongeren	
  
(of	
   de	
   ouders)	
   of	
   de	
   onmogelijkheid	
   van	
   een	
   bepaald	
   tijdstip	
   staat	
   participatie	
   aan	
   sportclubs,	
  
kunstacademies	
   en	
   jeugdwerk	
   in	
   de	
   weg,	
   zo	
   rapporteren	
   ze	
   zelf.	
   Uit	
   nader	
   onderzoek	
   van	
  
beschikbare	
   (vrije)	
   tijd,	
   blijken	
  de	
   	
  momenten	
  waarop	
  de	
  meeste	
   tieners	
   nog	
  beschikbaar	
   zijn,	
   de	
  
weekends	
  te	
  zijn.	
  Bijna	
  de	
  helft	
  van	
  de	
  tieners	
  zegt	
  dan	
  nog	
  tijd	
   te	
  hebben.	
  Het	
  slechtst	
  denkbare	
  
moment	
   voor	
   nieuwe	
   activiteiten	
   is	
   ’s	
   avonds	
   na	
   school:	
   slechts	
   twee	
   jongeren	
   op	
   tien	
   zijn	
   dan	
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beschikbaar.	
  15%	
  van	
  de	
  jongeren	
  uit	
  onze	
  steekproef	
  antwoordde	
  echter	
  nooit	
  tijd	
  te	
  hebben	
  om	
  
nieuwe	
  activiteiten	
  te	
  ontplooien.	
  De	
  beschikbare	
  vrije	
  tijd	
  die	
  jongeren	
  rapporteerden	
  is	
  echter	
  niet	
  
willekeurig	
   verdeeld.	
  Ook	
   hier	
   zien	
  we	
   dat	
   de	
   (gerapporteerde)	
   hoeveelheid	
   tijd	
   verloopt	
   volgens	
  
bepaalde	
  scheidslijnen.	
  27%	
  van	
  de	
  leerlingen	
  uit	
  het	
  BSO	
  zegden	
  nooit	
  tijd	
  te	
  hebben	
  in	
  vergelijking	
  
tot	
  14%	
  van	
  de	
  ASO-­‐leerlingen	
  (10%	
  in	
  de	
  lagere	
  school,	
  14%	
  in	
  KSO	
  en	
  20%	
  in	
  TSO).	
  Nochtans	
  zagen	
  
we	
   dat	
   het	
   net	
   deze	
   leerlingen	
   zijn	
  met	
   de	
  minste	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd,	
   waarvan	
  we	
   zouden	
  
verwachten	
  dat	
  zij	
  tijd	
  over	
  houden	
  om	
  nieuwe	
  activiteiten	
  te	
  starten.	
  	
  
	
  
Vaak	
  aangehaalde	
  redenen	
  verwijzen	
  ook	
  naar	
  het	
  sociale	
  aspect	
  van	
  vrijetijdsbesteding.	
   Jongeren	
  
rapporteerden	
  vaak	
  geen	
  activiteit	
  alleen	
  te	
  willen	
  starten	
  en	
  te	
  willen	
  doen.	
  Om	
  te	
  achterhalen	
  met	
  
wie	
   zij	
  hoofdzakelijk	
  hun	
  vrije	
   tijd	
   spenderen,	
  onderzochten	
  we	
  de	
  aard	
  en	
  samenstelling	
  van	
  hun	
  
vrijetijdsnetwerk.	
  Het	
   vrijetijdsnetwerk	
   van	
  de	
  meeste	
   jonge	
   tieners	
  bestaat	
  uit	
   ouders,	
   broers	
  en	
  
zussen,	
   neven	
   en	
   nichten	
   en	
   schoolvrienden.	
   Dit	
   blijft	
   zo	
   voor	
   de	
   oudere	
   tieners,	
   al	
   winnen	
   de	
  
schoolvrienden	
   aan	
   belang.	
   82%	
   van	
   de	
   oudste	
   tieners	
   gaat	
   in	
   zijn	
   of	
   haar	
   vrije	
   tijd	
   om	
   met	
  
schoolvrienden	
  in	
  vergelijking	
  met	
  64%	
  van	
  de	
  jongste	
  tieners.	
  In	
  de	
  netwerken	
  van	
  de	
  Marokkaanse	
  
tieners	
  spelen	
  neven	
  en	
  nichten	
  een	
  grotere	
  rol:	
  88%	
  van	
  hen	
  zegt	
  om	
  te	
  gaan	
  met	
  neven	
  en	
  nichten	
  
(versus	
  60%	
  van	
  de	
  Belgische	
  tieners).	
  Op	
  oudere	
  leeftijd	
  zien	
  we	
  ook	
  dat	
  zij	
  tot	
  vier	
  keer	
  vaker	
  dan	
  
Belgische	
  tieners	
  optrekken	
  met	
  broers	
  of	
  zussen.	
  Ook	
  hebben	
  ze	
  vaker	
  vrienden	
  uit	
  de	
  woonbuurt	
  
in	
  hun	
  netwerk	
  zitten	
   (74%	
  tegenover	
  52%)	
  al	
  geldt	
  dit	
  enkel	
  op	
   jonge	
   leeftijd.	
  Op	
  oudere	
   leeftijd	
  
zien	
  we	
  immers	
  dat	
  niet	
  enkel	
  Marokkanen	
  vaker	
  optrekken	
  met	
  vrienden	
  uit	
  de	
  buurt	
  en	
  op	
  straat	
  
en	
  pleinen,	
  maar	
  dat	
  dit	
   tevens	
  TSO-­‐,	
  BSO-­‐leerlingen	
  en	
   jongens	
   zijn.	
   Een	
  andere	
  bevinding	
   is	
  dat	
  
kinderen	
   van	
   wie	
   de	
   ouders	
   gescheiden	
   zijn	
   niet	
   zo	
   vaak	
   omgaan	
   met	
   vrienden	
   uit	
   het	
  
verenigingsleven.	
   Dit	
   strookt	
   uiteraard	
   met	
   de	
   bevinding	
   dat	
   zij	
   minder	
   participeren	
   aan	
   het	
  
verenigingsleven.	
  55%	
  van	
  de	
  tieners	
  heeft	
  een	
  vriendengroep	
  van	
  hetzelfde	
  geslacht.	
  Jongeren	
  van	
  
Turkse	
   origine	
   vormen	
   hier	
   de	
   grote	
   uitzondering	
   op:	
   80%	
   van	
   hen	
   heeft	
   een	
   vriendengroep	
   van	
  
hetzelfde	
   geslacht.	
   Gemengde	
   groepen	
   vinden	
  we	
   bij	
   hen	
   bijna	
   niet	
   terug.	
   Ook	
   de	
   BSO-­‐jongeren	
  
springen	
   in	
  het	
  oog	
   in	
  dit	
   verband.	
   Zij	
  maken	
  de	
  meeste	
   kans	
  op	
  een	
   gemengde	
   vriendenkring	
   in	
  
tegenstelling	
   tot	
  de	
  ASO-­‐jongeren.	
  Of	
  dit	
  werkelijk	
   zo	
   is,	
   is	
   een	
  ander	
  paar	
  mouwen.	
  De	
   jongeren	
  
percipiëren	
  het	
  alvast	
  wel	
  zo.	
  
	
  
Ouders	
  zijn	
  belangrijke	
  actoren	
  in	
  het	
  vrijetijdsleven	
  van	
  jongeren.	
  Niet	
  zelden	
  schreven	
  de	
  jongeren	
  
een	
   activiteit	
   niet	
   te	
   mogen	
   starten	
   van	
   de	
   ouders.	
   Naar	
   het	
   achterliggende	
   motief	
   van	
   deze	
  
afkeuring	
   van	
   de	
   ouders	
   hebben	
   we	
   natuurlijk	
   het	
   gissen.	
   De	
   invloed	
   is	
   echter	
   duidelijk:	
   deze	
  
jongeren	
   mochten	
   hun	
   gewenste	
   activiteit	
   niet	
   starten.	
   De	
   beslissingsvrijheid	
   van	
   de	
   jongeren	
   is	
  
echter	
  wel	
  ruim	
  gebleken.	
  Slechts	
  een	
  derde	
  van	
  de	
  jongeren	
  zegt	
  samen	
  met	
  zijn	
  of	
  haar	
  ouders	
  te	
  
beslissen	
  wat	
  te	
  doen	
  in	
  de	
  vrije	
  tijd.	
  Procentueel	
  gaat	
  het	
  over	
  meer	
  meisjes	
  dan	
  jongens	
  en	
  meer	
  
jonge	
   tieners	
   dan	
   oudere	
   tieners.	
   De	
   anderen	
   mogen	
   meestal	
   alleen	
   of	
   samen	
   met	
   vrienden	
  
beslissen	
  over	
  de	
  vrijetijdsbesteding.	
  
	
  
Andere	
   participatiedrempels	
   hebben	
   te	
   maken	
   met	
   gebrek	
   aan	
   informatie.	
   Jongeren	
   weten	
   niet	
  
altijd	
  waar	
  of	
  wanneer	
  ze	
  activiteiten	
  kunnen	
  doen.	
  Een	
  blik	
  op	
  de	
  kanalen	
  die	
   jongeren	
  aanboren	
  
om	
  zich	
  te	
  informeren	
  over	
  het	
  vrijetijdsaanbod,	
  doet	
  al	
  gauw	
  vermoeden	
  dat	
  dit	
  voornamelijk	
  een	
  
informele	
  onderneming	
  is.	
  91%	
  informeert	
  zich	
  (altijd	
  of	
  soms)	
  via	
  vrienden,	
  76%	
  informeert	
  zich	
  via	
  
ouders	
   en	
   72%	
   haalt	
   informatie	
   bij	
   broers	
   of	
   zussen.	
   Dit	
   soort	
   van	
   mond-­‐aan-­‐mond-­‐reclame	
  
betekent	
   dat	
   enkel	
   de	
   informatie	
   die	
   circuleert	
   in	
   deze	
   informele	
   netwerken,	
   gecommuniceerd	
  
wordt.	
  64%	
  van	
  de	
  tieners	
  raadpleegt	
  het	
  internet	
  via	
  zoekmachines.	
  56%	
  van	
  hen	
  gebruikt	
  sociale	
  
netwerksites	
   zoals	
   Facebook	
   en	
   Netlog	
   om	
   vrijetijdsactiviteiten	
   te	
   vinden.	
   Brochures	
   en	
   affiches	
  
doen	
  het	
  ook	
  nog	
  altijd	
  goed.	
  Het	
  jeugdhuis,	
  de	
  (website	
  van	
  de	
  stedelijke)	
  jeugddienst	
  en	
  de	
  school	
  
worden	
  daarentegen	
  zelden	
  gebruikt	
  als	
  informatieverstrekkers	
  over	
  het	
  vrijetijdsaanbod.	
  De	
  13-­‐14	
  
jarige	
  tieners	
  maken	
  het	
  meest	
  gebruik	
  van	
  het	
  internet	
  en	
  de	
  sociale	
  netwerksites.	
  Broers,	
  zussen,	
  
neven	
  en	
  nichten	
  zijn	
  in	
  het	
  bijzonder	
  belangrijk	
  voor	
  de	
  allochtonen.	
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8.1.4 De	
  omgang	
  met	
  het	
  stedelijke	
  aanbod	
  

De	
  meeste	
   activiteiten	
   van	
   het	
   stedelijke	
   vrijetijdsaanbod	
   zijn	
   relatief	
   goed	
   bekend	
   bij	
   de	
   oudere	
  
tieners.	
   Plein-­‐	
   en	
   buurtactiviteiten	
   zoals	
   de	
   speelpleinwerking,	
   de	
   speelstraat	
   en	
   de	
   Grabbelpas	
  
genieten	
   van	
   alle	
   aangeboden	
   vrijetijdsactiviteiten	
   de	
   grootste	
   bekendheid.	
   De	
   jeugdcentra	
   zijn	
  
doorgaans	
   wat	
   minder	
   bekend	
   bij	
   de	
   jongeren.	
   KIDS,	
   Kwibus	
   en	
   pleinanimatie	
   vullen	
   het	
   lijstje	
  
verder	
  aan.	
  Het	
  aanbod	
  dat	
  daarentegen	
  het	
  minst	
  bekend	
  is,	
  bestaat	
  onder	
  meer	
  uit	
  Habbekrats	
  en	
  
Speltrappers.	
  	
  	
  
	
  
De	
   deelname	
   aan	
   het	
   aanbod	
   volgt	
   in	
   grote	
   mate	
   de	
   bekendheid.	
   Vrijetijdsactiviteiten	
   die	
   ruim	
  
bekend	
  zijn	
  onder	
  de	
   jongeren,	
  hebben	
  ook	
  de	
  grootste	
  deelnamepercentages.	
  Zo	
   stellen	
  we	
  vast	
  
dat	
   de	
   populariteit	
   van	
   de	
   speelstraat	
   enorm	
   is:	
   40%	
   van	
   de	
   Antwerpse	
   jeugd	
   heeft	
   ooit	
  
deelgenomen	
   aan	
   een	
   speelstraat	
   (47%	
   bekendheid).	
   De	
   drempel	
   om	
   deel	
   te	
   nemen	
   aan	
  
speelpleinwerking	
  en	
  de	
  Grabbelpas	
  ligt	
  klaarblijkelijk	
  hoger	
  dan	
  voor	
  de	
  speelstraten.	
  Hoewel	
  deze	
  
initiatieven	
  ruim	
  bekend	
  zijn	
  bij	
  heel	
  wat	
  jongeren	
  zien	
  we	
  een	
  veel	
  lagere	
  deelname:	
  33%	
  deelname	
  
aan	
  speelpleinwerking	
  (56%	
  bekendheid),	
  16%	
  deelname	
  aan	
  Grabbelpas	
  (36%	
  bekendheid).	
  Ook	
  de	
  
jeugdbeweging	
   zit	
   bovenaan	
   de	
   lijst:	
   37%	
   van	
   de	
   tieners	
   heeft	
   ooit	
   deelgenomen	
   aan	
   een	
  
jeugdbeweging	
   (wat	
  niets	
  zegt	
  over	
  het	
  percentage	
  tieners	
  dat	
  blijvend	
  deelneemt).	
  De	
   lijst	
  wordt	
  
vervolgens	
  aangevuld	
  met	
  pleinanimatie	
  (reeds	
  geprobeerd	
  door	
  13%	
  van	
  alle	
  jongeren),	
  KIDS	
  (11%),	
  
Kwibus	
  (10%),	
  jeugdatelier	
  (9%),	
  Speltrappers	
  (8%),	
  Swap	
  (5%)	
  en	
  Habbekrats	
  (3%).	
  
	
  
De	
  mening	
   van	
   de	
   tieners	
   over	
   het	
   aanbod	
   is	
   doorgaans	
   goed.	
  De	
  meerderheid	
   van	
   jongeren	
   die	
  
reeds	
  hadden	
  deelgenomen	
  aan	
  dergelijke	
  vrijetijdsactiviteiten,	
  evalueerden	
  de	
  meeste	
  activiteiten	
  
als	
  ‘leuk’.	
  Doorgaans	
  een	
  derde	
  van	
  deze	
  jongeren	
  rapporteerden	
  dat	
  ze	
  deze	
  ‘tussenin’	
  vonden.	
  De	
  
initiatieven	
   met	
   procentueel	
   de	
   meeste	
   negatieve	
   oordelen	
   zijn	
   Swap	
   (26%	
   ‘niet	
   leuk’	
   en	
   46%	
  
‘tussenin’),	
  Grabbelpas	
   (18%	
   ‘niet	
   leuk’	
   en	
  37%	
   ‘tussenin’).	
  Het	
   jeugdatelier	
   en	
  Habbekrats	
   scoren	
  
veruit	
  het	
  beste	
  met	
  de	
  meeste	
  positieve	
  oordelen	
  (respectievelijk	
  63%	
  ‘leuk’	
  en	
  62%	
  ‘leuk’).	
  Deze	
  
cijfers	
  zijn	
  echter	
  wel	
  gebaseerd	
  op	
  het	
  kleinste	
  aantal	
  oordelen.	
  
	
  
Jongens	
  en	
  meisjes	
  hebben	
  in	
  gelijke	
  mate	
  aan	
  de	
  verschillende	
  soorten	
  activiteiten	
  deelgenomen.	
  
Een	
   uitzondering	
   vormen	
   de	
   jeugdcentra,	
   daar	
   zijn	
   jongens	
   iets	
   sterker	
   vertegenwoordigd.	
   Per	
  
leeftijdscategorie	
   zien	
   we	
   wel	
   duidelijke	
   verschillen.	
   De	
   oudste	
   tieners	
   hebben	
   minder	
   vaak	
  
gerapporteerd	
  ooit	
  eens	
  te	
  hebben	
  deelgenomen	
  aan	
  één	
  of	
  andere	
  buurt-­‐	
  of	
  pleinactiviteit.	
  Of	
  het	
  
hier	
   gaat	
   om	
   een	
   leeftijdseffect	
   (oudste	
   tieners	
   zijn	
   reeds	
   vergeten	
   dat	
   ze	
   ooit	
   hebben	
  
deelgenomen)	
  of	
  een	
  generatie-­‐effect	
   (oudste	
   tieners	
  hebben	
  effectief	
  minder	
   vaak	
  deelgenomen	
  
omdat	
  heel	
  wat	
  activiteiten	
  toen	
  nog	
  niet	
  in	
  opmars	
  waren)	
  kunnen	
  we	
  niet	
  uitmaken.	
  Wat	
  we	
  wel	
  
zien	
   is	
   dat	
   de	
   verschillende	
   soorten	
   van	
   activiteiten	
   een	
   ander	
   profiel	
   van	
   jongeren	
   aantrekt	
  wat	
  
betreft	
   origine.	
   Jongeren	
   van	
   Marokkaanse	
   origine	
   vinden	
   beduidend	
   vaker	
   aansluiting	
   bij	
   de	
  
speelstraat	
  (60%	
  van	
  hen	
  heeft	
  dit	
  al	
  meegedaan	
  in	
  vergelijking	
  met	
  41%	
  van	
  de	
  Belgische	
  jongeren),	
  
pleinanimatie	
  (23%	
  versus	
  12%),	
  Kwibus	
  (26%	
  versus	
  8%)	
  en	
  Swap	
  (11%	
  versus	
  5%).	
  	
  
	
  
Uit	
   verder	
   onderzoek	
   van	
   de	
   kennis	
   van	
   jongeren,	
   blijkt	
   dat	
   de	
   tieners	
   niet	
   weten	
   dat	
   de	
   stad	
  
Antwerpen	
  voor	
  heel	
  wat	
  van	
  deze	
  initiatieven	
  optreedt	
  als	
  sponsor.	
  Enkel	
  de	
  Zomer	
  van	
  Antwerpen	
  
werd	
   als	
   initiatief	
   van	
   de	
   stad	
   ontmaskerd:	
   dit	
   heeft	
   één	
   van	
   de	
   kleinste	
   foutenmarges	
   (minste	
  
antwoorden	
  ‘ik	
  weet	
  niet’	
  en	
  minste	
  antwoorden	
  ‘nee,	
  dit	
  wordt	
  niet	
  gefinancierd’).	
  De	
  ouders	
  van	
  
de	
  jongeren	
  zijn	
  iets	
  beter	
  op	
  de	
  hoogte	
  van	
  de	
  financiering	
  en	
  het	
  verschil	
  tussen	
  het	
  commerciële	
  
en	
  niet-­‐commerciële.	
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8.2 Beleidsaanbevelingen	
  

8.2.1 Uitgangspunten	
  

Twee	
   uitgangspunten	
   liggen	
   aan	
   de	
   basis	
   van	
   de	
   beleidsvoorstellen	
   die	
   gebaseerd	
   zijn	
   op	
   de	
  
onderzoeksresultaten.	
   Hierbij	
   nemen	
   we	
   een	
   standpunt	
   in	
   over	
   de	
   rol	
   van	
   jeugdbeleid	
   en	
  
jeugdwerkbeleid	
   in	
  de	
  vrijetijdsbesteding	
  van	
   jongeren,	
  op	
  basis	
  van	
  enkele	
   inzichten	
  uit	
  de	
  studie	
  
en	
  uit	
  eerdere	
  onderzoeken	
  naar	
  vrijetijdsbesteding.	
  Als	
  uitgangspunten	
  vertrekken	
  we	
  enerzijds	
  van	
  
een	
  realisme	
  in	
  participatiegraad	
  en	
  anderzijds	
  van	
  een	
  functiegerichte	
  betekenis	
  van	
  vrije	
  tijd.	
  	
  

8.2.1.1 Realisme	
  in	
  participatiegraad	
  

Uit	
  de	
  resultaten,	
  en	
  deze	
  liggen	
  in	
  de	
  lijn	
  van	
  eerder	
  onderzoek	
  (zie	
  o.m.	
  Smits,	
  2004;	
  Mortelmans,	
  
Van	
   Assche	
   en	
   Ottoy,	
   2002),	
   blijkt	
   de	
   prominente	
   aanwezigheid	
   van	
   ongeorganiseerde	
  
vrijetijdsbestedingen.	
   Zowel	
   jonge	
   als	
   oudere	
   tieners	
   brengen	
   in	
   hoofdzaak	
   hun	
   vrije	
   tijd	
  
ongeorganiseerd	
  door.	
  Georganiseerde	
  vrije	
  tijd	
  is	
  tenslotte	
  erg	
  relatief.	
  Ten	
  eerste	
  participeert	
  niet	
  
elke	
   jongere.	
   Een	
   relatief	
   grote	
   groep	
   jongeren	
   (bijna	
   30%)	
   heeft	
   geen	
   enkele	
   vorm	
   van	
  
georganiseerde	
  vrije	
   tijd.	
   	
   Ten	
   tweede	
  neemt	
  bij	
   jongeren	
  die	
  een	
  plaats	
  hebben	
  gevonden	
   in	
  het	
  
georganiseerde	
  circuit,	
  het	
  georganiseerde	
  zeker	
  niet	
  de	
  hoofdmoot	
  van	
  de	
  vrije	
  tijd	
  in.	
  Op	
  dat	
  vlak	
  
zien	
   we,	
   als	
   we	
   vragen	
   naar	
   de	
   frequentie,	
   dat	
   ongestructureerde	
   activiteiten	
   zoals	
   tv-­‐kijken,	
  
computeren	
  en	
  muziek	
  beluisteren	
  nog	
  steeds	
  het	
  vaakst	
  worden	
  gedaan.	
  	
  	
  
	
  
De	
  stedelijke	
  jeugddienst	
  biedt	
  logischerwijze	
  enkel	
  een	
  georganiseerd	
  aanbod	
  aan20,	
  in	
  de	
  vorm	
  van	
  
sterk	
   gesubsidieerde	
   activiteiten	
   van	
   organisaties	
   of	
   zelf	
   ontwikkelde	
   werkzaamheden	
   binnen	
  
autonome	
  eenheden	
  van	
  de	
  jeugddienst,	
  zoals	
  jeugdcentra.	
  Op	
  vraag	
  van	
  de	
  stuurgroep	
  hebben	
  we	
  
getracht	
  een	
  zicht	
  te	
  krijgen	
  op	
  het	
  aandeel	
  jongeren	
  dat	
  op	
  geen	
  enkele	
  manier	
  interesse	
  toont	
  in	
  
het	
  georganiseerde	
  aanbod.	
  Om	
  dit	
  te	
  achterhalen	
  maakten	
  we	
  een	
  combinatie	
  van	
  drie	
  vragen	
  uit	
  
de	
   vragenlijst.	
   Jongeren	
   die	
  momenteel	
   niet	
   actief	
   zijn	
   in	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod,	
   die	
   zeggen	
  
nooit	
  tijd	
  te	
  hebben	
  voor	
  een	
  nieuw	
  aanbod	
  en	
  die‘niets’	
  hebben	
  ingevuld	
  op	
  een	
  vraag	
  naar	
  wat	
  ze	
  
graag	
  zouden	
  willen	
  opnemen	
  in	
  de	
  toekomst	
  dat	
  ze	
  nu	
  nog	
  niet	
  doen,	
  werden	
  onderscheiden.	
  Uit	
  
deze	
  combinatie	
  van	
  vraagstellingen	
  blijkt	
  dat	
  ongeveer	
  10%	
  van	
  de	
   tieners	
  geen	
  behoefte	
   lijkt	
   te	
  
hebben	
  aan	
  een	
  georganiseerd	
  aanbod.	
  De	
  selectie	
  van	
  jongeren	
  die	
  we	
  maakten	
  op	
  basis	
  van	
  deze	
  
vragen	
  is	
  gebeurd	
  volgens	
  vrij	
  strenge	
  indicatoren.	
  Denkelijk	
  is	
  de	
  groep	
  die	
  geen	
  interesse	
  heeft	
  in	
  
een	
  aanbod	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen	
  groter	
  dan	
  10%.	
  De	
  afbakening	
  rond	
  10%	
  is	
  immers	
  gebaseerd	
  
op	
   eender	
   welk	
   aanbod	
   van	
   georganiseerde	
   activiteiten	
   (ook	
   op	
   de	
   commerciële)	
   en	
   niet	
  
noodzakelijk	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen.	
  
	
  
De	
   boodschap	
   die	
   dit	
   uitgangspunt	
   oproept,	
   is	
   dat	
   de	
   verspreiding	
   en	
   toegankelijkheid	
   van	
   een	
  
georganiseerd	
  aanbod	
  moet	
  bevorderd	
  worden,	
  maar	
  dat	
  niet	
  iedereen	
  een	
  mogelijk	
  doelpubliek	
  is	
  
voor	
  het	
  aanbod.	
  Het	
  overgrote	
  deel	
  van	
  de	
   jongeren	
  heeft	
  behoefte	
  aan	
  een	
  of	
  andere	
  vorm	
  van	
  
georganiseerd	
   aanbod	
   (al	
   dan	
   niet	
   commercieel).	
   Echter,	
   een	
   realistische	
   visie	
   stelt	
   dat	
   nooit	
   alle	
  
jongeren	
   bereikt	
   kunnen	
  worden	
   (zie	
   ook	
   Vos,	
   2003	
   over	
   cultuurparticipatie	
   van	
  maatschappelijk	
  
kwetsbare	
   groepen).	
   Voor	
   bepaalde	
   groepen	
   jongeren	
   zal	
   het	
   stedelijk	
   aanbod	
   altijd	
   bewust	
   een	
  
onbekende	
   blijven.	
   In	
   verschillende	
   debatten	
   rond	
   de	
   heilzaamheid	
   van	
   de	
   deelname	
   aan	
   het	
  
georganiseerde	
  aanbod,	
  wordt	
  herhaaldelijk	
  gewezen	
  op	
  de	
  positieve	
  effecten.	
  Dit	
   resulteert	
  al	
   te	
  
vaak	
   in	
   de	
   veronderstelling	
   dat	
   een	
   deelname	
   aan	
   alle	
   vormen	
   van	
   georganiseerd	
   aanbod	
   even	
  
effectief	
  is	
  en	
  dat	
  alle	
  jongeren	
  naar	
  het	
  aanbod	
  toegeleid	
  moeten	
  worden.	
  Een	
  streven	
  naar	
  een	
  zo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20Georganiseerd	
  betekent	
  niet	
  noodzakelijk	
  gestructureerd	
  (zie	
  2.1).	
  Onder	
  georganiseerd	
  verstaan	
  we	
  in	
  deze	
  

studie	
  de	
  activiteiten	
  die	
  onder	
  begeleiding	
  plaatsvinden	
  of	
  die	
  door	
  een	
  organisatie	
  worden	
  opgezet.	
  Het	
  
gestructureerde	
  karakter	
  wijst	
  op	
  de	
  mate	
  van	
  formalisering	
  van	
  het	
  initiatief	
  (wederkerigheid,	
  vaste	
  uren,	
  
vaste	
  locatie,	
  vaste	
  begeleiding,	
  inschrijving,	
  …).	
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groot	
  mogelijke	
  participatiegraad	
  staat	
  voorop,	
  met	
  een	
  bijna	
  onmogelijke	
  druk	
  op	
  organisaties	
  die	
  
activiteiten	
   aanbieden	
   (en	
   op	
   haar	
   medewerkers)	
   tot	
   gevolg.	
   Vanuit	
   een	
   perspectief	
   van	
   gezond	
  
realisme	
   kunnen	
  we	
   echter	
   stellen	
   dat	
   deelname	
   aan	
   het	
   georganiseerde	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   een	
  
recht	
  is	
  voor	
  de	
  jongeren,	
  en	
  geen	
  plicht.	
  	
  
	
  
We	
  verwijzen	
  hierbij	
  naar	
  het	
  klassieke	
  ready,	
  willing	
  and	
  able21	
  principe	
  (RWA).	
  Een	
  eerste	
  dimensie	
  
ready	
  duidt	
  op	
  de	
  voordelen	
  die	
  het	
  gedrag	
  moeten	
  opleveren.	
  Jongeren	
  moeten	
  uit	
  de	
  deelname	
  
een	
  voordeel	
  kunnen	
  halen,	
  op	
  welk	
  vlak	
  dan	
  ook.	
  Dit	
  kan	
  een	
  sociaal	
  voordeel	
  zijn	
  (met	
  vrienden	
  
samenzijn),	
   maar	
   evengoed	
   een	
   educatief	
   voordeel	
   (vaardigheden	
   bijleren).	
   Aangezien	
   de	
  
vrijetijdsruimte	
  geen	
  verplicht	
  veld	
   is	
   zoals	
   school,	
  houden	
  zij	
   (en/of	
  de	
  ouders)	
   rekening	
  met	
  wat	
  
het	
   hen	
   kan	
   opleveren.	
   Zonder	
   jongeren	
   en	
   hun	
   ouders	
   hierbij	
   zuiver	
   te	
   willen	
   herleiden	
   tot	
  
afwegers	
   van	
   kosten	
   en	
   baten,	
   kunnen	
   we	
   er	
   niet	
   omheen	
   dat	
   in	
   een	
   niet-­‐verplichte	
   ruimte	
  
overwegingen	
   gemaakt	
   worden	
   over	
  mogelijke	
   voordelen.	
   Ten	
   tweede	
  moet	
  men	
  willing	
   zijn	
   om	
  
deel	
  te	
  nemen.	
  Hieronder	
  verstaan	
  we	
  dat	
  er	
  een	
  culturele	
  en	
  maatschappelijke	
  gedragenheid	
  moet	
  
zijn	
   bij	
   de	
   jongeren	
   om	
   te	
   participeren	
   aan	
   een	
   bepaald	
   aanbod.	
   De	
   deelname	
  moet	
  met	
   andere	
  
woorden	
  aansluiten	
  bij	
  het	
  normen-­‐	
  en	
  waardepatroon	
  van	
  de	
  jongere.	
  Ten	
  slotte	
  geeft	
  de	
  dimensie	
  
able	
  aan	
  of	
  men	
  financieel,	
  materieel	
  of	
  praktisch	
  in	
  staat	
  is	
  deel	
  te	
  nemen.	
  Hoewel	
  het	
  RWA-­‐model	
  
werd	
   ontwikkeld	
   om	
   maatschappelijke	
   verschuivingen	
   (en	
   geen	
   individuele	
   keuzes)	
   te	
   verklaren,	
  
biedt	
   het	
   een	
   kader	
   om	
   een	
   realistisch	
   uitgangspunt	
   op	
   de	
   participatie	
   in	
   te	
   plaatsen.	
   Op	
   drie	
  
vlakken	
   (persoonlijke	
   voordelen,	
   culturele	
   middelen	
   en	
   praktische	
   middelen)	
   dienen	
  
basisvoorwaarden	
   te	
   worden	
   vervuld	
   vooraleer	
   men	
   zal	
   deelnemen.	
   Met	
   name	
   de	
   laatste	
   twee	
  
dimensies	
  stelt	
  het	
  beleid	
  voor	
  uitdagingen.	
  De	
  culturele	
  herkenbaarheid	
  (willingness)	
  en	
  vooral	
  de	
  
beschikbaarheid	
   van	
   middelen	
   (able)	
   zijn	
   twee	
   domeinen	
   waarop	
   sterk	
   wordt	
   ingezet	
   om	
   een	
  
grotere	
  doelgroep	
  te	
  bereiken.	
  Aan	
  de	
  eerste	
  dimensie	
  (het	
  persoonlijke	
  voordeel)	
  kan	
  veel	
  minder	
  
gemakkelijk	
   gesleuteld	
   worden	
   binnen	
   een	
   jeugdbeleid	
   en	
   daar	
   dient	
   een	
   realistisch	
   perspectief	
  
gehanteerd	
   te	
   worden.	
   Bepaalde	
   jongeren	
   hebben	
   nu	
   eenmaal	
   geen	
   behoefte	
   aan	
   een	
  
georganiseerde	
  vrije	
  tijd,	
  omdat	
  ze	
  er	
  geen	
  persoonlijk	
  voordeel	
  uit	
  (denken	
  te)	
  halen.	
  	
  

8.2.1.2 Aandacht	
  voor	
  functies	
  en	
  betekenissen	
  van	
  vrije	
  tijd	
  

Het	
   tweede	
   uitgangspunt	
   voor	
   de	
   beleidsaanbevelingen	
   bouwt	
   verder	
   op	
   de	
   functies	
   en	
  
betekenissen	
  van	
  vrije	
   tijd	
  voor	
   jongeren.	
  Naast	
  het	
   in	
  kaart	
  brengen	
  van	
  wat	
   jongeren	
  doen,	
  met	
  
wie	
   en	
  waar,	
   is	
   er	
   een	
   belangrijke	
   invalshoek	
   die	
   in	
   veel	
  mindere	
  mate	
   belicht	
   wordt.	
  Wat	
   is	
   de	
  
betekenis	
  van	
  vrijetijdsbesteding	
  voor	
   jongeren?	
  Welke	
  plaats	
  neemt	
  de	
  vrije	
   tijd	
   in	
  de	
   leefwereld	
  
van	
  de	
  jongere	
  in?	
  	
  In	
  de	
  situering	
  van	
  het	
  onderzoek	
  (zie	
  1)	
  gingen	
  we	
  reeds	
  in	
  op	
  mogelijke	
  functies	
  
en	
  betekenissen	
  van	
  vrije	
  tijd,	
  waarbij	
  er	
  vooral	
  werd	
  gefocust	
  op	
  literatuur	
  rond	
  sportparticipatie.	
  
Bovendien	
  werd	
  bij	
  de	
  resultaatbespreking	
  van	
  het	
  kwalitatieve	
  onderzoek	
  de	
  aandacht	
  gevestigd	
  op	
  
de	
  rijkdom	
  aan	
  betekenissen	
  van	
  vrije	
  tijd	
  voor	
  diverse	
  jongeren	
  (5.3.4).	
  
	
  
Uit	
  de	
  resultaten	
  blijkt	
  dat	
  de	
  vrije	
  tijd	
  een	
  heleboel	
  functies	
  kan	
  vervullen	
  voor	
  de	
  jongeren,	
  gaande	
  
van	
  de	
  gekende	
  sociale	
  functie	
  tot	
  wat	
  we	
  de	
  gezinsfunctie	
  of	
  de	
  toekomstgerichte	
  functie	
  hebben	
  
genoemd.	
  Met	
  dit	
  uitgangspunt	
  willen	
  we	
  daarom	
  de	
  aandacht	
  (herbe)vestigen	
  op	
  de	
  ‘functies’	
  en	
  
de	
  ‘betekenissen’	
  van	
  vrije	
  tijd,	
  die	
  zowel	
  de	
  effecten	
  als	
  de	
  motivaties	
  omvatten	
  (Hoyng	
  &	
  De	
  Knop,	
  
2002).	
   Het	
   verenigingsleven	
   wordt	
   beschouwd	
   als	
   een	
   belangrijke	
   bron	
   voor	
   democratische	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
   Ter	
   verklaring	
   van	
   de	
   maatschappelijke	
   toename	
   van	
   geboortebeperking	
   en	
   dus	
   de	
   daling	
   van	
   het	
  
geboortecijfer	
  tijdens	
  de	
  tweede	
  demografische	
  transitie,	
  werkte	
  de	
  vooraanstaande	
  demograaf	
  Coale	
  (1973)	
  
een	
   driedeling	
   uit	
   voor	
   de	
   precondities	
   van	
   grootschalige	
   gedragswijzigingen.	
   Men	
   moest	
   ready	
  
(geboortebeperking	
  moet	
  een	
  voordeel	
  hebben,	
  men	
  moet	
  ertoe	
  bereid	
  zijn),	
  willing	
  (geboortebeperking	
  moet	
  
een	
   bewuste	
   keuzemogelijkheid	
   zijn	
   in	
   de	
   hoofden	
   van	
   mensen)	
   and	
   able	
   (men	
   moet	
   de	
   mogelijkheden	
  
hebben)	
  zijn,	
  vooraleer	
  maatschappelijke	
  verschuivingen	
  konden	
  optreden.	
  Het	
  RWA-­‐principe	
  werd	
  later	
  ook	
  
op	
  andere	
  domeinen	
  toegepast.	
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houdingen	
   en	
   sociale	
   cohesie.	
   Als	
   voornaamste	
   functie	
   van	
   participatie	
   aan	
   het	
   georganiseerde	
  
vrijetijdsleven	
   wordt	
   doorgaans	
   in	
   beleidsteksten	
   verwezen	
   naar	
   de	
   ‘democratiserende’	
   functie.	
  
Waar	
   men	
   soms	
   aan	
   voorbijgaat,	
   is	
   dat	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod	
   niet	
   te	
   herleiden	
   is	
   tot	
   het	
  
verenigingsleven	
  en	
  dat	
  er	
  verschillen	
  in	
  effecten	
  zijn	
  naargelang	
  het	
  soort	
  verenigingen.	
  De	
  invloed	
  
van	
  deelname	
  aan	
  een	
  sportvereniging	
  is	
  immers	
  anders	
  dan	
  aan	
  een	
  jeugdbeweging.	
  We	
  willen	
  het	
  
verhaal	
   over	
   de	
   effecten	
   van	
   deelname	
   breder	
   trekken	
   en	
   minder	
   fixeren	
   op	
   waargenomen	
  
maatschappelijke	
  verbanden	
  tussen	
  participatie	
  en	
  democratische	
  houdingen,	
  hoewel	
  we	
  de	
  waarde	
  
van	
  deze	
   laatste	
   inzichten	
   zeker	
  onderschrijven.	
  Voor	
   een	
   jeugdbeleid	
   is	
   het	
   echter	
  belangrijk	
   om	
  
niet	
   enkel	
   een	
   verantwoording	
   voor	
   het	
   aanbod	
   te	
   zoeken	
   in	
   de	
   maatschappelijke	
   functie	
   van	
  
betrokkenheid	
   en	
   democratie,	
   maar	
   ook	
   in	
   de	
   meer	
   tastbare	
   (lees	
   korte	
   termijn)	
   functies	
   of	
  
betekenissen,	
   zoals	
   de	
   sociale	
   erkenning	
   of	
   de	
   gezinsfunctie	
   voor	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
  
jongeren.	
   Zo	
   viel	
   bijvoorbeeld	
   op	
   dat,	
   ondanks	
   het	
   feit	
   dat	
   het	
   gros	
   van	
   de	
   tijd	
   ongeorganiseerd	
  
wordt	
   doorgebracht,	
   vele	
   jongeren	
   op	
   een	
   open	
   vraag	
   naar	
   hun	
   vrije	
   tijd	
   verhoudingsgewijs	
   veel	
  
nadruk	
  leggen	
  op	
  	
  georganiseerde	
  activiteiten.	
  Uit	
  de	
  interviews	
  bleek	
  dat	
  de	
  sociale	
  erkenning	
  veel	
  
groter	
   is	
   voor	
   het	
   georganiseerde.	
   Jongeren,	
   en	
   volwassenen	
   doen	
   dit	
   evenzeer,	
   bouwen	
   hun	
  
identiteit	
  op	
  aan	
  de	
  hand	
  van	
  de	
  verschillende	
  rollen	
  die	
  ze	
  opnemen	
   in	
  het	
   leven.	
  Hun	
  rol	
   in	
  het	
  
vrijetijdsleven	
  is	
  daar	
  een	
  van.	
  Jongeren	
  focussen	
  zich	
   in	
  verhouding	
  veel	
  op	
  de	
  hoogtepunten	
  van	
  
de	
  vrije	
  tijd,	
  en	
  niet	
  op	
  wat	
  ze	
  het	
  vaakst	
  doen.	
  Tijdens	
  de	
  tienerjaren	
  maken	
  jongeren	
  zich	
  stilaan	
  
meer	
   los	
   van	
   de	
   parentale	
   invloed.	
   Hoewel	
   de	
   adolescentie	
   duidelijk	
   verlengd	
   is	
   ten	
   aanzien	
   van	
  
enkele	
   decennia	
   geleden	
   (jongeren	
   leven	
   gemiddeld	
   langer	
   thuis	
   bij	
   hun	
   ouders	
   en	
   lopen	
   langer	
  
school),	
   blijft	
   dit	
   een	
   sterk	
   experimentele	
   fase	
   waarbij	
   gestreefd	
   wordt	
   naar	
   ontvoogding	
   van	
  
gezagshebbende	
  invloeden.	
  Dat	
  de	
  activiteiten	
  die	
  ze	
  het	
  vaakst	
  doen	
  zich	
  situeren	
  in	
  de	
  huiselijke	
  
sfeer,	
  wordt	
  blijkbaar	
  door	
  de	
  jongeren	
  als	
  minder	
  sociaal	
  wenselijk	
  ervaren	
  in	
  hun	
  antwoorden.	
  In	
  
die	
  zin	
  heeft	
  het	
  georganiseerde	
  aanbod	
  een	
  belangrijke	
  sociale	
  erkenningsfunctie.	
  Jongeren	
  krijgen	
  
‘aanzien’	
   bij	
   elkaar	
   als	
   ze	
   participeren.	
   De	
   wijze	
   waarop	
   zal	
   natuurlijk	
   erg	
   verschillen	
   van	
   de	
  
omgeving	
  van	
  de	
  jongere.	
  	
  
	
  
Een	
   functiegerichte	
  visie	
  op	
  vrije	
   tijd	
   kan	
   zich	
  vertalen	
   in	
  een	
  beleid	
  dat	
  ook	
  andere	
  betekenissen	
  
dan	
  het	
  sociale	
  en	
  het	
  democratische	
  voor	
  jongeren	
  durft	
  erkennen.	
  	
  
	
  

8.2.2 Ankerthema’s	
  

Uitgaande	
   van	
   bovenstaande	
   vertrekpunten,	
   een	
   gezond	
   realisme	
   en	
   aandacht	
   voor	
   functies	
   en	
  
betekenissen,	
   werken	
   we	
   10	
   ankerthema’s	
   uit	
   voor	
   beleidsaanbevelingen.	
   Het	
   eerste	
   ankerpunt	
  
‘doelgroepenbeleid’	
   wordt	
   het	
   sterkst	
   benadrukt	
   en	
   uitgewerkt,	
   omdat	
   het	
   de	
   basis	
   legt	
   voor	
   de	
  
volgende	
   ankerpunten.	
   We	
   hernemen	
   telkens	
   enkele	
   resultaten	
   uit	
   het	
   onderzoek	
   om	
   de	
  
doelstellingen	
  te	
  kaderen.	
  	
  	
  

8.2.2.1 Doelgroepenbeleid	
  

Een	
  van	
  de	
  vragen	
  in	
  de	
  oproep	
  van	
  dit	
  onderzoek	
  betreft	
  de	
  kwestie	
  van	
  het	
  doelgroepenbeleid.	
  Op	
  
de	
   vraag	
   of	
   het	
   zinvol	
   is	
   om	
   de	
   uitbouw	
   van	
   het	
   doelgroepspecifiek	
   jeugdwerk	
   verder	
   te	
  
ondersteunen	
   geven	
   we	
   een	
   positief	
   antwoord.	
   We	
   baseren	
   ons	
   hiervoor	
   onder	
   meer	
   op	
   de	
  
bevindingen	
  uit	
  het	
  onderzoek	
  over	
  patronen	
  in	
  vrijetijdsgedrag	
  en	
  ook	
  op	
  de	
  bevindingen	
  omtrent	
  
de	
   deelname,	
   appreciatie	
   en	
   betekenisgeving	
   van	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jongeren	
   zelf	
   ten	
  
aanzien	
  van	
  dit	
  doelgroepspecifiek	
  aanbod.	
  	
  Aan	
  het	
  einde	
  van	
  de	
  paragraaf	
  formuleren	
  we	
  nog	
  een	
  
aantal	
   meer	
   algemene	
   beschouwingen	
   omtrent	
   de	
   zin	
   en	
   onzin	
   van	
   dit	
   doelgroepspecifiek	
   (of	
  
categoriaal)	
  jeugdwerk.	
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Ongelijke	
  participatie	
  en	
  ongelijke	
  vrijetijdskeuzes	
  
Uit	
  dit	
  Antwerpse	
  vrijetijdsonderzoek	
  kwam	
  de	
  bevestiging	
  van	
  datgene	
  wat	
  reeds	
  herhaaldelijk	
   in	
  	
  
eerder	
  onderzoek	
  werd	
  vastgesteld	
  (Smits,	
  2005).	
  De	
  vrijetijdskeuzes	
  van	
  jongeren	
  zijn	
  sterk	
  bepaald	
  
door	
   factoren	
   als	
   geslacht,	
   de	
   opleiding	
   die	
   men	
   geniet,	
   etnische	
   achtergrond	
   en	
   de	
   sociaal-­‐
economische	
  gezinssituatie.	
  We	
  verwijzen	
  naar	
  de	
  samenvatting	
  van	
  de	
  resultaten	
  (zie	
  8.1)	
  voor	
  een	
  
uitgebreid	
  overzicht	
  van	
  de	
  patronen.	
  Geslacht	
  blijkt,	
  naast	
  leeftijd,	
  bijvoorbeeld	
  een	
  erg	
  belangrijke	
  
voorspeller	
   te	
   zijn	
   van	
   vrijetijdsgedrag.	
   Meisjes	
   en	
   jongens	
   besteden	
   hun	
   tijd	
   op	
   onderling	
   vrij	
  
verschillende	
  manieren.	
   Het	
   traditionele	
   genderpatroon	
   blijkt	
   in	
   deze	
   toch	
   sterk	
   aanwezig	
   te	
   zijn.	
  
Meisjes	
  brengen	
  hun	
  vrije	
  tijd	
  bijvoorbeeld	
  meer	
  in	
  huiselijke	
  sfeer	
  door	
  en	
  besteden	
  meer	
  tijd	
  aan	
  
huishoudelijke	
  taken	
  dan	
  hun	
  mannelijke	
  leeftijdsgenoten.	
  Bij	
  allochtone	
  meisjes	
  manifesteert	
  deze	
  
genderspecifieke	
  inkleuring	
  van	
  de	
  vrijetijd	
  zich	
  nog	
  het	
  sterkst.	
  Hoe	
  ouder	
  de	
  tieners	
  worden,	
  hoe	
  
minder	
   ze	
   bovendien	
   aangesloten	
   zijn	
   in	
   verenigingen.	
   Vooral	
   bij	
   meisjes	
   daalt	
   het	
   lidmaatschap	
  
sterk.	
   	
   Maar	
   ook	
   voor	
   kinderen	
   in	
   co-­‐ouderschapsgezinnen	
   of	
   eenoudergezinnen	
   lijkt	
   het	
  
vrijetijdsgedrag	
  andere	
  vormen	
  aan	
  te	
  nemen	
  dan	
  bij	
  intacte	
  gezinnen,	
  omdat	
  zij	
  twee	
  woonplaatsen	
  
of	
  minder	
  mogelijkheden	
  hebben.	
  Jongeren	
  van	
  verschillende	
  origine	
  hebben	
  steevast	
  ook	
  hun	
  eigen	
  
vrijetijdsgewoonten.	
  Tieners	
  van	
  Marokkaanse	
  origine	
  zijn	
  sterker	
  georiënteerd	
  op	
  vrije	
  tijd	
  die	
  zich	
  
buitenshuis	
  afspeelt.	
  De	
  Turkse	
  jongeren	
  die	
  we	
  bevraagden,	
  registreerden	
  daarentegen	
  vrije	
  tijd	
  die	
  
zich	
   voornamelijk	
   ontplooit	
   rond	
   de	
   gezinsstructuur.	
  Ook	
   zien	
  we	
   dat	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod	
  
met	
   uitzondering	
   van	
   de	
   Marokkaanse	
   jongeren,	
   de	
   allochtone	
   tieners	
   maar	
   moeilijk	
   bereikt.	
  	
  
Tenslotte	
   zien	
  we	
  ook	
   verschillen	
   terugkeren	
  naar	
   de	
   opleidingsvorm.	
  Voornamelijk	
   BSO-­‐jongeren	
  
genieten	
   veel	
  minder	
   van	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod,	
   als	
  we	
   ze	
   vergelijken	
  met	
  ASO-­‐	
   en	
   TSO-­‐	
   of	
  
KSO-­‐jongeren.	
  Bij	
  BSO-­‐jongeren	
  springt	
  ook	
  	
  de	
  meer	
  uitgesproken	
  gerichtheid	
  op	
  het	
  commerciële	
  
circuit	
  in	
  het	
  oog.	
  	
  Ze	
  	
  maken	
  meer	
  gebruik	
  van	
  het	
  niet	
  gestructureerde	
  commerciële	
  aanbod	
  (naar	
  
de	
  film,	
  winkelen	
  in	
  de	
  stad,	
  naar	
  discotheken	
  of	
  fuiven,	
  …)	
  dan	
  ASO-­‐jongeren.	
  	
  
	
  
Deelname	
  en	
  appreciatie	
  van	
  deelname	
  aan	
  doelgroepspecifieke	
  werkingen	
  	
  
Sinds	
  enkele	
  decennia	
  	
  groeien	
  en	
  bloeien	
  in	
  het	
  Antwerpse	
  tal	
  van	
  particuliere	
  initiatieven	
  gericht	
  
op	
   zogeheten	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd.	
   Aanbod	
   en	
   methodiek	
   varieert	
   sterk	
   tussen	
   de	
  
verschillende	
  initiatieven.	
  	
  De	
  gemeenschappelijke	
  deler	
  is	
  de	
  gerichtheid	
  op	
  jongeren	
  waarvan	
  het	
  
leven	
   sterk	
   bepaald	
   wordt	
   door	
   het	
   behoren	
   tot	
   een	
   etnisch-­‐culturele	
   minderheid,	
   het	
   leven	
   in	
  
armoede	
  en/of	
  door	
  lage	
  scholing.	
  Tot	
  nog	
  toe	
  werd	
  de	
  bekendheid	
  met,	
  de	
  participatie	
  aan	
  en	
  de	
  
appreciatie	
  van	
  bovenstaande	
  initiatieven	
  nauwelijks	
  bevraagd.	
  	
  Zowel	
  in	
  het	
  kwalitatieve	
  als	
  in	
  het	
  
kwantitatieve	
   luik	
   van	
   ons	
   onderzoek	
   kwam	
   dit	
   thema	
   wel	
   aan	
   bod.	
   Positief	
   blijkt	
   alvast	
   dat	
   de	
  
doelgroepspecifieke	
  werkingen	
  die	
  bevraagd	
  werden	
  hun	
  doelgroep	
  niet	
  missen.	
  	
  Zo	
  heeft	
  bijna	
  één	
  
derde	
  van	
  de	
  ondervraagde	
  Marokkaanse	
  jongeren	
  ooit	
  deelgenomen	
  aan	
  een	
  activiteit	
  	
  van	
  KIDS22.	
  
En	
  uit	
  de	
  enquête	
  blijkt	
  alvast	
  dat	
  de	
  jongeren	
  overwegend	
  afkomstig	
  zijn	
  uit	
  gezinnen	
  met	
  een	
  lage	
  
sociaal-­‐economische	
  status.	
  	
  
	
  
De	
  functies	
  van	
  een	
  doelgroepspecifiek	
  	
  vrijetijdsaanbod	
  in	
  het	
  leven	
  kwetsbare	
  jeugd	
  	
  
Ook	
   in	
   het	
   kwalitatieve	
   luik	
   kregen	
   we	
   een	
   (weliswaar	
   beperkte)	
   inkijk	
   in	
   de	
   appreciatie	
   van	
  
maatschappelijke	
   kwetsbare	
   jeugd	
   zelf	
   voor	
   dit	
   doelgroepspecifieke	
   	
   aanbod.	
   Via	
   de	
   diepte-­‐
interviews	
  met	
  jongeren	
  die	
  geregeld	
  deelnemen	
  aan	
  de	
  activiteiten	
  van	
  een	
  WMKJ	
  (jeugdwerking	
  
gericht	
   op	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd)	
   konden	
   we	
   dieper	
   ingaan	
   op	
   de	
   betekenis	
   die	
   de	
  
jeugdwerking	
   speelt	
   in	
   hun	
   leven.	
   We	
   stelden	
   vast	
   dat	
   bij	
   sommige	
   van	
   deze	
   jongeren	
   de	
  
jeugdwerking	
   	
   een	
   heel	
   centrale	
   plaats	
   in	
   hun	
   leven	
   inneemt.	
   Voor	
   hen	
   vormt	
   het	
   een	
  
structurerende	
  factor	
  in	
  hun	
  dagelijkse	
  routine,	
  die	
  zover	
  we	
  uit	
  de	
  interviews	
  kunnen	
  afleiden,	
  vaak	
  
chaotisch	
   en	
   minder	
   prettig	
   is	
   dan	
   bij	
   de	
   andere	
   jongeren.	
   Het	
   aanbod	
   voor	
   deze	
   jongeren	
   lijkt	
  	
  
onlosmakelijk	
   verbonden	
   te	
   zijn	
   met	
   de	
   toch	
   wel	
   zeer	
   invloedrijke	
   problematiek	
   waarmee	
   zij	
   te	
  
kampen	
  hebben.	
  Op	
  basis	
  van	
  de	
  interviews	
  kunnen	
  we	
  alvast	
  stellen	
  dat	
  het	
  leven	
  van	
  de	
  jongere	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  KIDS	
  (Kansen	
  In	
  De	
  Stad)	
  is	
  de	
  overkoepelende	
  benamingen	
  voor	
  tal	
  van	
  werkingen	
  gericht	
  op	
  bereiken	
  van	
  

‘kinderen	
  en	
  jongeren	
  die	
  door	
  mechanismen	
  van	
  sociale	
  uitsluiting	
  minder	
  en	
  minst	
  kansrijk	
  zijn’.	
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doordrongen	
  is	
  van	
  een	
  aantal	
  problemen	
  en	
  beperkingen	
  dat	
  die	
  niet	
  of	
  zeer	
  moeilijk	
  afgezonderd	
  
kunnen	
  worden	
  in	
  het	
  vrijetijdsdomein.	
  De	
  vraag	
  naar	
   leefwereldaansluitende	
  activiteiten	
  was	
  	
  vrij	
  
groot	
  binnen	
  deze	
  groep.	
  Specifiek	
  bij	
  allochtone	
  meisjes	
  riep	
  dit	
  de	
  vraag	
  naar	
  een	
  meisjeswerking	
  
op.	
  
	
  
Door	
  de	
  betekenis	
  	
  die	
  de	
  invulling	
  van	
  de	
  vrije	
  tijd	
  heeft	
  voor	
  de	
  jongere	
  in	
  acht	
  te	
  nemen,	
  kregen	
  
we	
  zo	
  vooral	
  voor	
  de	
  meest	
  kwetsbare	
  groepen	
  een	
  beter	
  beeld	
  op	
  de	
  behoeften	
  (zie	
  ook	
  8.2.1.2).	
  
We	
   stelden	
   vast	
   dat	
   vrije	
   tijd	
   voor	
   deze	
   groep	
   nog	
   andere	
   bijkomende	
   doelen	
   heeft	
   dan	
   voor	
   de	
  
doorsnee	
   jongere.	
  Vooral	
   jongeren	
   in	
   armoede	
  of	
  met	
   een	
  mentale	
  of	
   fysieke	
  beperking	
   	
   hebben	
  
nood	
  aan	
  een	
  aangepast	
  aanbod,	
  waarbij	
  functies	
  zoals	
  de	
  rustfunctie,	
  de	
  hulpverleningsfunctie,	
  de	
  
veiligheidsfunctie	
  en	
  de	
  gezinsfunctie	
  ook	
  van	
  belang	
  zijn.	
  In	
  het	
  verhaal	
  van	
  deze	
  jongeren	
  komen	
  
veel	
  vaker	
  de	
  behoeften	
  op	
  andere	
  vlakken	
  naar	
  voor	
  dan	
  bij	
  de	
  doorsnee	
  jongeren	
  die	
  uit	
  een	
  niet-­‐
problematische	
  gezinssituatie	
  komen.	
  	
  	
  	
  
	
  
Het	
   doelgroepspecifieke	
   jeugdwerk	
   (gericht	
   op	
   maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jongeren	
   en/of	
  
allochtone	
  jeugd)	
  wordt	
  wel	
  eens	
  verweten	
  dat	
  het	
  segregatie	
  in	
  de	
  hand	
  werkt.	
  	
  Hier	
  kan	
  tegen	
  in	
  
gebracht	
  worden	
  dat	
  ook	
  bijvoorbeeld	
  een	
  klassieke	
   jeugdbeweging	
  vaak	
  een	
  geslachtsgescheiden	
  
werking	
   heeft	
   van	
   meisjes	
   en	
   jongensgroepen,	
   die	
   bovendien	
   voornamelijk	
   bevolkt	
   wordt	
   door	
  
middenklasse	
  kinderen	
  en	
  jongeren.	
  In	
  de	
  patronen	
  van	
  het	
  kwantitatief	
  onderzoek	
  zien	
  we	
  dat	
  het	
  
huidige	
  reguliere	
  aanbod	
  van	
  cultuur	
  vooral	
  jongeren	
  aantrekt	
  uit	
  het	
  ASO	
  en	
  KSO-­‐onderwijs.	
  In	
  die	
  
zin	
  is	
  ook	
  het	
  reguliere	
  aanbod	
  ‘doelgroepspecifiek’.	
  Dit	
  is	
  een	
  historisch	
  gegroeid	
  gegeven,	
  waarvan	
  
de	
   inbedding	
   in	
  de	
   samenleving	
  niet	
   zomaar	
  weggevaagd	
  kan	
  worden	
   	
  om	
  plots	
  meer	
   	
   te	
  werken	
  
naar	
   nieuwe	
   groepen	
   toe	
   (Coussee,	
   2005).	
   Kunnen	
   we	
   de	
   investering	
   in	
   het	
   	
   doelgroepspecifiek	
  
jeugdwerk	
  ook	
  niet	
  zien	
  als	
  een	
  compenserende	
  maatregel	
  ten	
  aanzien	
  van	
  het	
  het	
  Matteüseffect	
  in	
  
het	
   jeugdwerk?	
   Het	
   Matteüseffect	
   verwijst	
   naar	
   het	
   wijdverbreide	
   en	
   veelvuldig	
   geobserveerde	
  
fenomeen	
  dat	
  in	
  de	
  hoogontwikkelde	
  welvaartsstaat	
  de	
  middenklasse	
  de	
  meeste	
  vruchten	
  plukt	
  van	
  
sociale	
  voordelen	
  en	
  services	
  die	
  de	
  samenleving	
  aanbiedt.	
  Ook	
  binnen	
  het	
   jeugdwerkveld	
   lijkt	
  dit	
  
effect	
   te	
   spelen.	
   Simplistisch	
   voorgesteld	
   tref	
   je	
   aan	
   de	
   kant	
   van	
   het	
   spectrum	
   	
   de	
   zogeheten	
  
‘hypernetworked’	
  middenklasse	
   ASO-­‐jongere	
   aan	
   die	
   de	
   deelname	
   aan	
   tal	
   van	
   jeugdwerkvormen	
  
cumuleert:	
   	
  muziekschool,	
   jeugdbeweging,	
  Grabbelpas,	
   dans,	
   sportclub,	
   enz	
   (Smits,	
   2009).	
  Aan	
  de	
  
andere	
  kant	
  van	
  het	
  spectrum	
  bevindt	
  zich	
  de	
  BSO-­‐jongere	
  afkomstig	
  uit	
  een	
  gezin	
  met	
  een	
  eerder	
  
lage	
   sociaal-­‐economische	
   status	
   die	
   nauwelijks	
   deelneemt	
   aan	
   enige	
   vorm	
   van	
   georganiseerd	
  
aanbod	
  tijdens	
  zijn	
  vrije	
  tijd.	
  	
  
	
  
Behoudens	
  een	
  aantal	
  successen	
  in	
  bepaalde	
  wijken,	
  heeft	
  het	
  ‘andere’	
  aanbod	
  (zelforganisaties	
  en	
  
werkingen	
   voor	
   kwetsbare	
   groepen)	
   alvast	
   een	
   deel	
   van	
   voordien	
   onbereikte	
   jongeren	
   kunnen	
  
aantrekken.	
  	
  We	
  zien	
  tevens	
  dat	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  zelforganisaties	
  een	
  gelijkaardig	
  proces	
  lijkt	
  mee	
  te	
  
maken	
   als	
   de	
   verzuilde	
   werkingen	
   in	
   België	
   enkele	
   decennia	
   geleden.	
   De	
  meeste	
   zelforganisaties	
  
richten	
  zich	
  op	
  een	
  inhoudelijk	
  integrale	
  werking.	
  	
  Ze	
  bakenen	
  hun	
  werking	
  niet	
  af	
  naar	
  bijvoorbeeld	
  
één	
  sporttak	
  maar	
   zijn	
  op	
  diverse	
  domeinen	
  actief	
  voor	
  de	
   jongeren	
  die	
  naar	
  hun	
  werking	
  komen	
  
(Hillaert	
  e.a.,	
  2008).	
  Ook	
  binnen	
  het	
  verzuilde	
  landschap	
  was	
  dit	
  vroeger	
  het	
  geval.	
  Die	
  binding	
  aan	
  
zuilen	
  en	
  de	
  daarmee	
  gepaard	
  gaande	
  integrale	
  werking	
  is	
  vandaag	
  verdwenen	
  of	
  op	
  zijn	
  minst	
  sterk	
  
afgebrokkeld	
  voor	
  de	
  meeste	
  reguliere	
  werkingen.	
  	
  	
  	
  
	
  
Ten	
  slotte	
  willen	
  we	
  ook	
  de	
  grootstedelijke	
  context	
  aanstippen	
  als	
  een	
  argument	
  in	
  het	
  voordeel	
  van	
  
de	
   categoriale	
   werkingen.	
   In	
   de	
   stad	
   waar	
   het	
   ‘vreemde’	
   meer	
   dan	
   ergens	
   anders	
   aanwezig	
   is,	
  
achten	
   we	
   het	
   belangrijk	
   dat	
   individuen	
   en	
   dus	
   ook	
   jongeren,	
   steunpilaren	
   vinden	
   en	
   instituties	
  
hebben	
   waarop	
   ze	
   kunnen	
   terugvallen.	
   De	
   uitbouw	
   van	
   een	
   specifiek	
   	
   doelgroepenbeleid	
   kan	
  
daarom,	
  ons	
  inziens,	
  blijven	
  bestaan	
  naast	
  een	
  integrale	
  werking.	
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Doelstelling	
  	
  
Een	
  verdere	
  ondersteuning	
  van	
  en	
  samenwerking	
  met	
  de	
  doelgroepspecifieke	
  initiatieven	
  	
  
	
  
D1	
   Verdere	
   ondersteuning	
   van	
   en	
   samenwerking	
   met	
   het	
   bestaande	
   netwerk	
   van	
  

werkingen	
  gericht	
  op	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  	
  
D2	
   Verdere	
  ondersteuning	
  van	
  en	
  samenwerking	
  met	
  het	
  bestaande	
  netwerk	
  van	
  	
  

Zelforganisaties	
  	
  
	
  
Structurele	
  samenwerking	
  op	
  basis	
  van	
  een	
  netwerkmodel	
  	
  
Een	
  volgende	
  doelstelling	
  gaat	
  verder	
  in	
  op	
  de	
  kritiek	
  van	
  de	
  gesegregeerde	
  eilandjeswerkingen.	
  In	
  
plaats	
   van	
   de	
   categoriale	
   werking	
   op	
   te	
   vatten	
   als	
   gesubsidieerde	
   autonome	
   groepen,	
   kan	
   een	
  
netwerkmodel	
   een	
   andere	
   insteek	
   bieden	
   voor	
   het	
   jeugdwerk23.	
   Een	
   netwerkmodel	
   gaat	
   uit	
   van	
  
aparte	
  werkingen	
  die	
  elk	
  eigen	
  accenten	
  leggen	
  en	
  andere	
  doelgroepen	
  trachten	
  te	
  bereiken,	
  maar	
  
met	
   structurele	
   bruggen	
   tussen	
   de	
   organisaties.	
   Het	
   netwerk	
   bevindt	
   zich	
   in	
   de	
   eerste	
   plaats	
   op	
  
lokaal	
  niveau.	
  Deze	
  bruggen	
  omvatten	
  meer	
  dan	
  een	
  occasionele	
  vergadering	
  tussen	
  leiding	
  of	
  één	
  
gezamenlijke	
   activiteit	
   op	
   een	
   werkjaar	
   met	
   een	
   vereniging	
   uit	
   de	
   buurt.	
   De	
   structurele	
  
samenwerking	
   in	
   het	
   netwerkmodel	
   kan	
   gaan	
   over	
   het	
   gebruik	
   van	
   elkaars	
   infrastructuur,	
   het	
  
sporadisch	
  aanbieden	
  van	
  gezamenlijke	
  activiteiten,	
  het	
  organiseren	
  van	
  wedstrijden,	
  het	
  uitvoeren	
  
van	
   een	
   buurtproject,	
   enzovoort.	
   Enkele	
   voorwaarden	
   dienen	
   vervuld	
   te	
   zijn	
   om	
   bruggen	
   in	
   het	
  
netwerk	
   te	
   kunnen	
   bouwen.	
   Een	
   structurele	
   samenwerking,	
   zonder	
   dat	
   de	
   eigenheid	
   van	
   de	
  
organisatie	
   wordt	
   aangetast,	
   vraagt	
   uiteraard	
   een	
   zekere	
   maturiteit	
   van	
   de	
   organisatie.	
   Net	
  
opgestarte	
   werkingen	
   zullen	
   zonder	
   twijfel	
   slechts	
   moeizaam	
   een	
   positie	
   in	
   het	
   netwerk	
   kunnen	
  
opnemen.	
   Ten	
   tweede	
   zal	
   de	
   openheid	
   naar	
   andere	
   werkingen	
   sterk	
   afhangen	
   van	
   de	
   aard	
   en	
  
variatie	
  van	
  de	
  eigen	
  werking.	
  Organisaties	
  die	
  zelf	
  een	
  breed	
  aanbod	
  hebben	
  (dit	
  wordt	
  wel	
  eens	
  
een	
   inhoudelijk	
   integrale	
  werking	
   genoemd)	
   zullen	
  misschien	
   gemakkelijker	
   kunnen	
   samenwerken	
  
met	
  anderen	
  op	
  een	
  bepaald	
  deeldomein,	
  dan	
  zij	
  die	
  zich	
  beperken	
  tot	
  één	
  soort	
  sport	
  of	
  activiteit.	
  
Ten	
   derde	
   zullen	
   verschillen	
   in	
   organisatiecultuur	
   en	
   werkingsritmes	
   belemmerende	
   factoren	
  
kunnen	
   zijn.	
   Niettegenstaande	
   deze	
   bedenkingen,	
   kan	
   getracht	
   worden	
   waar	
   mogelijk	
  
samenwerking	
  te	
  stimuleren.	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Het	
   ondersteunen	
   van	
   lokale	
   netwerken	
   tussen	
   gesubsidieerde	
   aanbieders	
   van	
  
georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   (zelforganisaties,	
   jeugdhuizen,	
   jeugdcentra,	
   jeugdbewegingen,	
  
WMKJ’s).	
  
	
  
D1	
   Werken	
   aan	
   een	
   wezenlijk	
   partnerschap	
   tussen	
   lokale	
   overheid,	
   regulier	
  

jeugdwerk	
  en	
  doelgroepspecifiek	
  jeugdwerk.	
  	
  
D2	
   Het	
   faciliteren	
   van	
   samenwerkingsverbanden	
   tussen	
  het	
   reguliere	
   jeugdwerk,	
  de	
  

zelforganisaties,	
  de	
  zogeheten	
  WMKJ’s	
  en	
  de	
  jeugddienst.	
  
D3	
   Het	
   bieden	
   van	
   een	
   professionele	
   begeleiding	
   en	
   ondersteuning	
   bij	
   deze	
  

samenwerkingen.	
  	
  
D4	
   Het	
  versterken	
  van	
  de	
  bestaande	
  overlegplatforms.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  We	
  baseren	
  ons	
  voor	
  deze	
  laatste	
  doelstelling	
  niet	
  rechtstreeks	
  op	
  de	
  behoeften	
  van	
  Antwerpse	
  tieners	
  (zij	
  

maken	
  er	
  geen	
  melding	
  van),	
  maar	
  wel	
  op	
  hun	
  vraag	
  naar	
  het	
  leefwereldaansluitende	
  en	
  op	
  de	
  resultaten	
  
van	
  het	
  onderzoek	
  naar	
  allochtoon	
  jeugdwerk	
  (Hillaert	
  e.a.,	
  2008)	
  en	
  netwerken	
  in	
  de	
  stad	
  (Wyckmans	
  &	
  
Dierckx,	
  2008)	
  	
  waarin	
  het	
  belang	
  van	
  contacten	
  en	
  netwerken	
  wordt	
  onderstreept.	
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Wijkgericht	
  en	
  vindplaatsgericht	
  werken	
  als	
  insteek	
  	
  
Uit	
   het	
   	
   onderzoek	
   blijkt	
   dat	
   die	
   initiatieven	
   die	
   sterk	
  wijkgericht	
  werken	
   (Kwibus,	
   pleinanimatie,	
  
speelstraten)	
  duidelijk	
  succesvol	
  zijn	
  bij	
  zowel	
  allochtone	
  jongeren	
  als	
  bij	
  kinderen	
  en	
  jongeren	
  van	
  
laaggeschoolde	
   ouders.	
   De	
   wijkgerichte	
   aanpak	
   lijkt	
   ons	
   daarom	
   een	
   goede	
   insteek	
   om	
   meer	
  
maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  te	
  betrekken.	
  	
  Recentelijk	
  duikt	
  in	
  beleids-­‐	
  en	
  jeugdwerkkringen	
  in	
  
deze	
   context	
   ook	
   geregeld	
   de	
   term	
   vindplaatsgericht24	
   werken	
   op.	
   	
   Het	
   lijkt	
   ons	
   zinvol	
   om	
   de	
  
mogelijkheden	
  en	
  randvoorwaarden	
  voor	
  succesvol	
  vindplaatsgericht	
  werken	
  verder	
  te	
  exploreren.	
  	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Mogelijkheden	
  en	
  randvoorwaarden	
  voor	
  vindplaatsgericht	
  werken	
  worden	
  geëxploreerd.	
  
	
  
D1	
   De	
  lokale	
  overheid	
  zet	
  verder	
  in	
  op	
  initiatieven	
  die	
  vindplaatsgericht	
  en/of	
  buurt-­‐	
  

en	
  wijkgericht	
  werken.	
  	
  
D2	
   De	
  versteviging	
  van	
  de	
  samenwerkingsverbanden	
  die	
  ontstaan	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  dit	
  

vindplaatsgericht	
  werken.	
  	
  
	
  
Leefwereldaansluiting	
  versus	
  leefwereldverbreding	
  	
  
Wanneer	
  we	
  aan	
   jongeren	
  vragen	
  wat	
  ze	
  verwachten	
  van	
  een	
  aanbod	
  en	
  waar	
  ze	
   in	
  hun	
  vrije	
   tijd	
  
behoefte	
  aan	
  hebben,	
  dan	
   is	
  het	
  beeld	
  dat	
  we	
  uit	
  dit	
  onderzoek	
  kunnen	
  afleiden	
  niet	
  erg	
   scherp.	
  
Jongeren	
  kunnen	
  moeilijk	
  verwoorden	
  wat	
  ze	
  graag	
  willen	
  of	
  waar	
  het	
  hen	
  nog	
  aan	
  ontbreekt.	
  Wat	
  
ze	
   vermelden,	
   sluit	
   doorgaans	
   sterk	
   aan	
   bij	
   het	
   gekende	
   en	
   bestaande.	
   Ook	
   uit	
   de	
   kwalitatieve	
  
interviews	
   roept	
  het	
  onbekende	
  of	
  nieuwe	
  eerder	
  een	
  afstandelijke	
  dan	
  wel	
  een	
  creatieve	
   reactie	
  
op.	
   Daaruit	
   blijkt	
   dat	
   jongeren	
   doorgaans	
   teruggrijpen	
   naar	
   wat	
   ze	
   al	
   kennen	
   in	
   plaats	
   van	
  
vernieuwende	
   ideeën	
   te	
   geven.	
   Ze	
   denken	
   in	
   eerste	
   instantie	
   aan	
   een	
   leefwereldaansluitend	
  
aanbod.	
   De	
   activiteiten	
   die	
   ze	
   vermelden	
   liggen	
   veelal	
   in	
   de	
   lijn	
   van	
   hun	
   interesses	
   en	
   of	
   hun	
  
culturele	
  eigenheid.	
  	
  
	
  
Laagdrempeligheid	
   en	
   aansluiting	
   bij	
   de	
   leefwereld	
   van	
   de	
   jongeren	
   vormt	
   één	
   van	
   de	
  
wezenskenmerken	
  van	
  het	
  doelgroepspecifieke	
  jeugdwerk.	
   	
  Het	
   louter	
  aanbieden	
  van	
  het	
  gekende	
  
of	
  cultureel	
  eigene	
  houdt	
  echter	
  het	
  gevaar	
  in	
  	
  jongeren	
  te	
  consolideren	
  in	
  hun	
  eigen	
  positie	
  of	
  ‘op	
  
te	
  sluiten	
  in	
  hun	
  eigen	
  categorie’.	
  	
  De	
  opdracht	
  is	
  dus	
  om	
  werkingen	
  of	
  activiteiten	
  op	
  te	
  zetten	
  die	
  
voldoende	
  aanknopingspunten	
  hebben	
  tot	
  herkenbaarheid	
  van	
  de	
  jongeren	
  (het	
  moet	
  aansluiten	
  bij	
  
hun	
   interesse),	
  maar	
  die	
  ook	
  prikkelen	
  om	
  verder	
   te	
  kijken	
  dan	
  enkel	
  het	
  gekende.	
  Aangezien	
  het	
  
onbekende	
  onbemind	
  is	
  bij	
  jongeren,	
  is	
  het	
  aan	
  een	
  begeleiding	
  om	
  ook	
  het	
  nieuwe	
  en	
  onbekende	
  
een	
  plaats	
  te	
  geven.	
  
	
  
In	
   eerder	
   onderzoek	
   werd	
   vastgesteld	
   dat	
   binnen	
   heel	
   wat	
   jeugdwerkingen	
   gericht	
   op	
  
maatschappelijk	
   kwetsbare	
   jeugd	
   verwoede	
   inspanningen	
   worden	
   geleverd	
   om	
   ook	
   aan	
  
leefwereldverbreding	
   te	
  doen.	
   Jeugdwerkers	
  organiseren	
  bewust	
  activiteiten	
  die	
  de	
   jongeren	
  eens	
  
uit	
  de	
  wijk	
  weghalen	
  (ruimtelijk	
  verbredend),	
  	
  ze	
  bieden	
  activiteiten	
  aan	
  die	
  kansen	
  tot	
  ontmoeting	
  	
  	
  
geven	
  met	
  andere	
  groepen	
   jongeren	
  (sociaal	
  verbredend)	
  en	
  ze	
  trachten	
   in	
  het	
  activiteitenaanbod	
  
jongeren	
   warm	
   te	
   maken	
   voor	
   andersoortige	
   en	
   voor	
   hen	
   nog	
   relatief	
   onbekende	
   activiteiten	
  
(sociaal	
   verbredend)	
   (Van	
   Assche,	
   2003).	
   Niet	
   alleen	
   de	
   jeugdwerkers	
   binnen	
   het	
  
doelgroepspecifieke	
  jeugdwerk	
  	
  	
  maar	
  ook	
  de	
  leiding	
  binnen	
  het	
  ‘reguliere	
  jeugdwerk’	
  staan	
  voor	
  de	
  
taak	
  om	
  dit	
  spanningsveld	
  tussen	
  leefwereldaansluitend	
  werken	
  en	
  leefwereldverbredend	
  werken	
  te	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24	
  Net	
  zoals	
  dit	
  het	
  geval	
  is	
  met	
  de	
  term	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd	
  bestaat	
  er	
  geen	
  eensgezindheid	
  over	
  
wat	
   er	
   juist	
   onder	
   die	
   term	
   moeten	
   verstaan.	
   We	
   kiezen	
   voor	
   een	
   definiëring	
   van	
   	
   vindplaatsen	
   als	
   “vrij	
  
toegankelijke	
  plekken	
  waar	
  de	
  beoogde	
  doelgroep	
  op	
  een	
  georganiseerde,	
  spontane	
  wijze	
  samenkomt	
  (plein,	
  
straathoek,	
  internetcafé,…)	
  (Verbist,	
  2009).	
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overbruggen.	
  Binnen	
  het	
  doelgroepspecifieke	
  jeugdwerk	
  stelt	
  deze	
  	
  problematiek	
  zich	
  evenwel	
  nog	
  
intenser.	
  
	
  
We	
   willen	
   wel	
   waarschuwen	
   dat	
   jongeren	
   steevast	
   via	
   het	
   gekende	
   bewust	
   toeleiden	
   naar	
   het	
  
ongekende	
  (waarbij	
  het	
  ongekende	
  het	
  einddoel	
  moet	
  zijn),	
  op	
  lange	
  termijn	
  afhaken	
  als	
  gevolg	
  kan	
  
hebben.	
  De	
  resultaten	
  geven	
  duidelijk	
  aan	
  hoe	
  sterk	
   jongeren	
  gericht	
  zijn	
  op	
  wat	
  ze	
  uit	
  hun	
  eigen	
  
leefwereld	
   kennen.	
   De	
   verhouding	
   tussen	
   het	
   leefwereldaansluitende	
   of	
   rolbevestigende	
   en	
   het	
  
leefwereldverbredende	
   of	
   roldoorbrekende	
   dient	
   zeker	
   nauwlettend	
   in	
   het	
   oog	
   te	
   worden	
  
gehouden,	
   waarbij	
   de	
   balans	
   (op	
   vraag	
   van	
   de	
   jongeren)	
   mag	
   overhellen	
   naar	
   het	
   leefwereld-­‐
aansluitende.	
  	
  	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Stimuleren	
   van	
   de	
   uitwisseling	
   van	
   knowhow	
   tussen	
   de	
   diverse	
   organisaties	
   die	
   een	
  
vrijetijdsaanbod	
  bieden	
  	
  gericht	
  op	
  maatschappelijk	
  kwetsbare	
  jeugd.	
  	
  
	
  
D1	
   Uitwisseling	
  	
  van	
  knowhow	
  omtrent	
  het	
  verzoenen	
  van	
  leefwereldaansluiting	
  met	
  

leefwereldverbreding.	
  
D2	
   Nagaan	
  wat	
  de	
  rol	
  kan	
  zijn	
  van	
  ‘peerleiders’	
  in	
  het	
  leefwereldverbredende	
  aanbod.	
  	
  
	
  
Maatschappelijk	
  kwetsbare	
  en/of	
  allochtone	
  meisjes	
  	
  
Zowel	
   meisjes	
   als	
   ouders	
   waren	
   vragende	
   partij	
   voor	
   meisjeswerkingen.	
   Marokkaanse	
   meisjes	
  
brengen	
  vrij	
  vaak	
   in	
  huiselijke	
  sfeer	
  hun	
  vrije	
   tijd	
  door.	
  Een	
  meisjeswerking	
  biedt	
  een	
  beschermde	
  
omgeving	
  buiten	
  huis,	
  zowel	
  op	
  vlak	
  van	
  culturele	
  veiligheid	
  (herkenbaarheid)	
  als	
  op	
  vlak	
  van	
  fysieke	
  
veiligheid.	
   Een	
   erg	
   duidelijk	
   voorbeeld	
   in	
   dit	
   verband,	
   is	
   een	
   gescheiden	
   zwemclub.	
   Allochtone	
  
moeders	
   verkiezen	
   liever	
   geen	
   gemende	
   zwemclub	
   voor	
   hun	
   dochters	
   omwille	
   van	
   culturele	
  
gewoonten	
   en	
   kunnen	
   om	
   dezelfde	
   reden,	
   de	
   eigen	
   kinderen	
   ook	
   niet	
   zelf	
   leren	
   zwemmen.	
   Een	
  
gescheiden	
  circuit	
  betekent	
  echter	
  geenszins	
  dat	
  ontmoetingen	
  met	
  de	
   ‘andere’	
   (de	
   jongens	
  of	
  de	
  
autochtone	
  meisjes	
   in	
   dit	
   geval)	
   onbestaande	
  moeten	
  blijven.	
  Mits	
   een	
   creatieve	
   vormgeving	
   aan	
  
dergelijke	
   verenigingen	
   en	
   clubs,	
   kan	
   het	
   emancipatorische	
   of	
   leefwereldverbredende	
   karakter	
  
binnen	
  gebracht	
  worden	
  in	
  deze	
  doelgroepwerkingen.	
  
	
  
Doelstelling	
  
Meisjeswerkingen	
  voor	
  kwetsbare	
  groepen	
  stimuleren.	
  	
  
	
   	
  
D1	
   Via	
   koepelorganisaties	
   Marokkaanse	
   meisjeswerkingen	
   in	
   zelforganisaties	
  

ondersteunen.	
  	
  
D2	
   De	
  jeugddienst	
  ondersteunt	
  een	
  aanbod	
  voor	
  Marokkaanse	
  meisjes	
   in	
  werkingen	
  

voor	
  kwetsbare	
  groepen,	
  met	
  aandacht	
  voor	
  veiligheid.	
  
D3	
   Een	
  aanbod	
  of	
  ondersteuning	
  formuleren	
  waarin	
  het	
  ontmoeten	
  met	
  de	
  ‘andere’	
  	
  

als	
  agogisch	
  	
  principe	
  gehanteerd	
  wordt.	
  	
  
	
  
Jongeren	
  uit	
  het	
  BSO	
  
BSO-­‐jongeren	
  zijn	
  de	
  minst	
  bereikbare	
  groep,	
  geven	
  het	
  meeste	
  aan	
  dat	
  ze	
  weinig	
  behoefte	
  hebben	
  
aan	
   een	
   aanbod	
   en	
   zitten	
   in	
   de	
   meest	
   geslachtsheterogene	
   vriendengroepen.	
   Dat	
   maakt	
   hen	
  
waarschijnlijk	
   de	
  moeilijkste	
   groep	
   voor	
   de	
   komende	
   jaren.	
   BSO-­‐jongeren	
   brengen	
   hun	
   tijd	
   veelal	
  
ongestructureerd	
  door	
  in	
  een	
  geslachtsheterogene	
  vriendengroep	
  (naar	
  de	
  Meir	
  gaan,	
  rondhangen	
  
op	
  pleinen,	
  op	
  café	
  gaan,	
  uitgaan,	
  thuis	
  zitten	
  met	
  vrienden,	
  …).	
  Zij	
  bereiden	
  zich,	
  al	
  dan	
  niet	
  bewust,	
  
voor	
   op	
   een	
   arbeidsmarktintrede,	
   op	
   partnervorming	
   en	
   op	
   een	
   zelfstandig	
   leven	
   en	
   richten	
   zich	
  
minder	
  op	
  het	
  vaste	
  aanbod	
  van	
  activiteiten.	
  De	
  drang	
  naar	
  vrijheid	
  om	
  de	
  tijd	
  in	
  te	
  vullen	
  is	
  groot.	
  
Een	
   groot	
   deel	
   van	
   deze	
   jongeren	
   kennen	
   specifieke	
   smaken	
   en	
   opvattingen	
   (zie	
   o.m.	
   Stevens,	
  
2001).	
   Zo	
   neemt	
   bijvoorbeeld	
   de	
   uitgaanscultuur	
   een	
   heel	
   andere	
   vorm	
   aan.	
   Wanneer	
   we	
   het	
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huidige	
  stedelijke	
  aanbod	
  bekijken,	
  lijkt	
  er	
  voor	
  deze	
  groepen	
  jongeren	
  veel	
  minder	
  aanwezig	
  te	
  zijn.	
  
Het	
  blijft	
  een	
  lastige	
  en	
  uitdagende	
  taak	
  om	
  hen	
  naar	
  het	
  georganiseerde	
  (niet	
  commerciële)	
  aanbod	
  
te	
  trekken,	
  omdat	
  zij	
  nu	
  net	
  vooral	
  op	
  zoek	
  zijn	
  naar	
  de	
  vrijheid	
  van	
  het	
  ongeorganiseerde.	
  Toch	
  kan	
  
een	
  aanbod	
  dat	
  qua	
  vorm	
  een	
  vrij	
  ongeorganiseerd	
  karakter	
  heeft	
  en	
  dat	
  qua	
  inhoud	
  aansluit	
  bij	
  de	
  
leefwereld	
   (bijvoorbeeld	
   gericht	
   op	
   een	
   bepaalde	
   muzikale	
   voorkeur,	
   kledij,	
   …)	
   deze	
   jongeren	
  
mogelijk	
  aanspreken.	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Specifieke	
  aandacht	
  bij	
  alle	
  georganiseerde	
  activiteiten	
  voor	
  	
  het	
  bereik	
  van	
  BSO-­‐jongeren	
  
	
   	
  
D1	
   Bij	
  de	
  planning	
  van	
  nieuwe	
  activiteiten	
  wordt	
  nagegaan	
  hoe	
  groot	
  de	
  kans	
   is	
  dat	
  

BSO-­‐jongeren	
  zullen	
  bereikt	
  worden.	
  	
  	
  
D2	
   Bij	
  de	
  vormgeving	
  van	
  nieuwe	
  activiteiten	
  wordt	
  rekening	
  gehouden	
  met	
  de	
  ‘(sub)-­‐

culturele	
  eigenheid	
  van	
  jongeren	
  uit	
  het	
  BSO’.	
  
D3	
   Bij	
   de	
   evaluatie	
   van	
   activiteiten	
   wordt	
   nagegaan	
   in	
   hoeverre	
   effectief	
   BSO-­‐

jongeren	
  werden	
  bereikt.	
  	
  
	
  
Jongeren	
  uit	
  het	
  buso	
  en	
  bulo	
  	
  
Ook	
  voor	
  buso-­‐	
  en	
  buloleerlingen	
  is	
  het	
  huidige	
  aanbod	
  redelijk	
  beperkt	
  en	
  hoofdzakelijk	
  vervat	
   in	
  
het	
  welzijnswerk.	
  Specifieke	
  zomerkampen	
  worden	
  weliswaar	
  ingericht,	
  binnen	
  de	
  jeugdbewegingen	
  
zijn	
   er	
   afzonderlijke	
   groepen	
  waarvan	
   de	
   leiding	
   gevormd	
   is	
   geweest	
   en	
   er	
   bestaat	
   een	
   (beperkt)	
  
aanbod	
  van	
  verenigingen.	
  Door	
  de	
   verscheidenheid	
  aan	
   fysieke	
  en	
  mentale	
  belemmeringen	
   is	
  het	
  
echter	
  voor	
  deze	
  groep	
  moeilijk	
  om	
  naar	
  deze	
  werkingen	
  toegeleid	
  te	
  worden.	
  Het	
  aanbod	
  is	
  klein	
  
en	
  verspreid	
  en	
  omgaan	
  met	
  een	
  kind	
  met	
  een	
  auditieve	
  handicap	
  (type	
  7)	
  vraagt	
  een	
  heel	
  andere	
  
aanpak	
   dan	
   een	
   kind	
  met	
   een	
   gedragsstoornis	
   (type	
   3).	
   Uit	
   de	
   interviews	
  met	
   de	
   jongeren	
   (OV3-­‐
voorbereiding	
   op	
   de	
   reguliere	
   arbeidsmarkt)	
   blijkt	
   vooral	
   hun	
   gerichtheid	
   op	
   het	
   reguliere	
  
vrijetijdsaanbod.	
   Als	
   ze	
   spreken	
   over	
   vrije	
   tijd,	
   dan	
   refereren	
   ze	
   naar	
   gelijkaardige	
   activiteiten	
   als	
  
andere	
   kwetsbare	
   jongeren	
   (voetballen,	
   dansen,	
   pretparken,	
   …).	
  Maar	
   ook	
   de	
   problemen	
   komen	
  
boven,	
  die	
  hun	
  beperking	
  met	
  zich	
  meebrengt	
  op	
  vlak	
  van	
  duurzame	
  deelname,	
  omgang	
  met	
  andere	
  
kinderen	
  en	
  het	
  gebrek	
  aan	
  professionele	
  begeleiding	
  die	
  met	
  hun	
  stoornis	
  of	
  handicap	
  kan	
  omgaan.	
  
Aangezien	
  het	
  aanbod	
  voor	
  deze	
   jongeren	
  vooral	
  overkoepeld	
  wordt	
  door	
  welzijnsorganisaties	
   (en	
  
ze	
   uit	
   het	
  welzijnsbeleid	
   hun	
   subsidiëring	
   ontvangen),	
   lijkt	
   het	
   aangewezen	
   om	
  er	
   ook	
   vanuit	
   het	
  
jeugdbeleid	
  meer	
  aandacht	
  naartoe	
  te	
  laten	
  gaan.	
  
	
  
Doelstelling	
  
Specifieke	
  aandacht	
  binnen	
  het	
  jeugdbeleid	
  voor	
  het	
  aanbod	
  voor	
  bulo-­‐	
  en	
  busojongeren	
  
	
  
D1	
   In	
   overleg	
   met	
   het	
   buitengewoon	
   onderwijs	
   en	
   de	
   departementen	
  	
  

orthopedagogie,	
   sociaal	
   werk	
   en	
   lerarenopleiding	
   (en	
   anderen)	
   van	
   het	
   hoger	
  
onderwijs,	
  stageplaatsen	
  aanbieden	
  in	
  het	
  jeugdwerk.	
  

D2	
   Bij	
   elk	
   aanbod	
   wordt	
   nagegaan	
   in	
   hoeverre	
   het	
   opengesteld	
   kan	
   worden	
   naar	
  
buso-­‐	
  of	
  bulojongeren	
  en	
  worden	
  de	
  opties	
  via	
  scholen	
  bekendgemaakt.	
  	
  

	
  

8.2.2.2 Communicatie	
  

Er	
   is	
   een	
   zeer	
   groot	
   aanbod	
   aan	
   mogelijkheden	
   in	
   een	
   stedelijke	
   omgeving,	
   zowel	
   vanuit	
  
commerciële	
   als	
   vanuit	
   niet-­‐commerciële	
   hoek.	
   Hoe	
   het	
   aanbod	
   bekend	
   geraakt	
   bij	
   de	
   jongeren,	
  
hangt	
   grotendeels	
   af	
   van	
   de	
   communicatiekanalen	
   die	
   worden	
   aangewend.	
   Jongeren	
   zoeken	
   op	
  
verschillende	
   manieren	
   naar	
   informatie	
   over	
   een	
   aanbod,	
   maar	
   doen	
   dit	
   zelden	
   of	
   nooit	
   op	
   de	
  
website	
   van	
   de	
   Stedelijke	
   jeugddienst	
   of	
   via	
   de	
   lokale	
   jeugddienst.	
   Kanalen	
   zoals	
   Google	
   of	
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netwerksites	
  (o.a.	
  Netlog)	
  en	
  sociale	
  netwerken	
  (familie,	
  vrienden,	
  neven/nichten	
  en	
  soms	
   leraars)	
  
zijn	
  het	
  populairst	
  om	
  zich	
  te	
  informeren.	
  Dit	
  is	
  ten	
  opzichte	
  van	
  het	
  vorige	
  communicatie-­‐onderzoek	
  
niet	
   gewijzigd	
   (Mortelmans	
   &	
   De	
   Reyt,	
   2003).	
   De	
   sociale	
   netwerksites	
   zijn	
   in	
   het	
   bijzonder	
   erg	
  
bruikbaar	
   om	
  meer	
  meisjes	
   te	
   bereiken	
   voor	
   activiteiten:	
   een	
   derde	
   (32%)	
   van	
   de	
  meisjes	
  maakt	
  
gebruik	
  van	
  deze	
  media	
  om	
  zich	
  te	
  informeren	
  over	
  vrijetijdsactiviteiten.	
  Affiches	
  en	
  brochures	
  lijken	
  
ook	
  nog	
  steeds	
  te	
  werken	
  om	
  de	
  aandacht	
  van	
  jongeren	
  te	
  trekken.	
  	
  	
  
	
  
Niet	
   elk	
   kanaal	
   lijkt	
   voor	
   iedereen	
   even	
   geschikt	
   om	
   informatie	
   te	
   zoeken	
   of	
   te	
   krijgen.	
   In	
   het	
  
kwalitatieve	
   onderzoek	
   vermeldden	
   bijvoorbeeld	
   een	
   aantal	
   ouders	
   dat	
   ze	
   informatie	
   wensen	
   te	
  
krijgen	
   via	
   brochures	
   in	
   de	
   brievenbus	
   of	
   in	
   de	
   schooltas	
   van	
   hun	
   kind.	
   Een	
   gediversifieerd	
  
communicatiebeleid	
   lijkt	
   daarom	
  aangewezen.	
  Gegeven	
  de	
   vaststelling	
   dat	
   jongeren	
   vrije	
   tijd	
   niet	
  
alleen	
   (willen)	
   doorbrengen	
   en	
   de	
   eigen	
   vriendenkring	
   hoog	
   in	
   het	
   vaandel	
   dragen,	
   lijkt	
   het	
   ook	
  
raadzaam	
   als	
   communicatiestrategie	
   jongeren	
   als	
   groep	
   te	
   benaderen	
   in	
   plaats	
   van	
   jongeren	
   als	
  
individu.	
  	
  
	
  
Bovendien	
   blijkt	
   het	
   moeilijk	
   een	
   overzicht	
   te	
   houden	
   van	
   het	
   aanbod	
   voor	
   zowel	
   jongeren	
   als	
  
ouders.	
   Een	
   gecentraliseerd	
   elektronisch	
   overzicht	
   (met	
   een	
   krachtige	
   en	
   flexibele	
   sterke	
  
zoekfunctie)	
  kan	
  hiertoe	
  bijdragen.	
  De	
  vergelijking	
  met	
  de	
  Zomer	
  van	
  Antwerpen	
  werd	
  meermaals	
  
gemaakt	
  door	
  de	
  respondenten.	
  Het	
  krantje	
  dat	
  wordt	
  gebust	
  of	
  geflyerd,	
  alsook	
  de	
  website	
  biedt	
  
een	
   goed	
  overzicht	
   van	
  het	
   aanbod.	
  Hoewel	
   het	
   globale	
   aanbod	
  dat	
   via	
   de	
   stedelijke	
   jeugddienst	
  
wordt	
   gesubsidieerd	
   veel	
   ruimer	
   is	
   (en	
   langer	
   doorloopt	
   dan	
   enkel	
   zomermaanden),	
   kan	
   deze	
  
aanpak	
  een	
  voorbeeld	
  zijn	
  om	
  de	
  bekendmaking	
  van	
  activiteiten	
  beter	
  te	
  doen	
  verlopen.	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Een	
   diversiteit	
   aan	
   kanalen	
   gebruiken	
   voor	
   verschillende	
   doelgroepen	
   (ouders,	
   tieners,	
  
kwetsbare	
  tieners,	
  scholen).	
  
	
   	
  
D1	
   Via	
  scholen	
  informatie	
  over	
  (een	
  deel	
  van)	
  het	
  aanbod	
  verspreiden	
  en	
  de	
  website	
  

beter	
  bekend	
  maken.	
  
D2	
   Via	
  de	
  gesubsidieerde	
  vrijetijdsorganisaties	
  en	
  koepelwerkingen	
  (een	
  deel	
  van)	
  het	
  

andere	
  aanbod	
  verspreiden.	
  
D3	
   De	
   rol	
   van	
   reclame	
   in	
   het	
   openbaar	
   vervoer	
   als	
   informatieverstrekker	
   in	
  

overweging	
  nemen,	
  aangezien	
  jongeren	
  in	
  de	
  stad	
  er	
  gebruik	
  van	
  maken	
  voor	
  hun	
  
vrijetijdsbesteding.	
  

D4	
   In	
   communicatie	
   met	
   jongeren	
   de	
   exclusiviteit	
   van	
   activiteiten	
   voor	
   bepaalde	
  
groepen	
   (bijv.	
   leeftijdsgroepen	
   bij	
   festivals)	
   benadrukken	
   waardoor	
   initiatieven	
  
een	
  speciale	
  status	
  krijgen.	
  

	
  
	
  
Doelstelling	
  
De	
   communicatiekanalen	
   met	
   jongeren	
   meer	
   richten	
   op	
   elektronische	
   platforms	
   en	
  
surfgedrag	
  van	
  tieners.	
  
	
   	
  
D1	
   Voor	
   grote	
   tienerevenementen	
   Netlog	
   en	
   Facebook	
   gebruiken	
   om	
   publiciteit	
   te	
  

maken,	
  maar	
  ook	
  affiches	
  behouden.	
  
D2	
   Website	
  van	
  de	
  jeugddienst	
  als	
  centraal	
  portaal	
  voor	
  jongeren	
  uitwerken	
  met	
  een	
  

krachtige	
  up-­‐to-­‐date	
  zoekmachine.	
  
	
  
Verder	
   kan	
   de	
   verbondenheid	
   met	
   een	
   stedelijk	
   aanbod,	
   sterker	
   benadrukt	
   worden	
   door	
   een	
  
jaarlijks	
  grootschalig	
  zomerproject	
  of	
   tienerevenement.	
  Het	
   logo	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen	
  als	
  zijnde	
  
een	
   teken	
   van	
   subsidieverschaffing	
   of	
   ondersteuning,	
   blijkt	
   zowel	
   bij	
   jongeren	
   als	
   ouders	
   weinig	
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bekend.	
   Momenteel	
   komen	
   de	
   inspanningen	
   alleszins	
   weinig	
   uit	
   de	
   verf.	
   Als	
   (mede)organisator	
  
optreden	
  van	
  een	
  evenement	
  dat	
  vergelijkbaar	
   is	
  aan	
  de	
  Zomer	
  van	
  Antwerpen	
   (bijvoorbeeld	
  een	
  
programma	
   specifiek	
   gericht	
   op	
   tieners)	
   kan	
   mogelijk	
   een	
   grotere	
   bekendheid	
   van	
   het	
   aanbod	
  
teweeg	
   brengen.	
   De	
   Zomer	
   van	
   Antwerpen	
   is	
   alleszins	
   het	
   beste	
   bekend	
   als	
   activiteit,	
   die	
   wordt	
  
gesubsidieerd	
  door	
  de	
  stad.	
  Voor	
  tieners	
   is	
  er	
  momenteel	
  alleszins	
  geen	
  vergelijkbaar	
   initiatief	
  dat	
  
dezelfde	
  bekendheid	
  of	
  identiteit	
  kan	
  oproepen.	
  	
  
	
  	
  	
  

8.2.2.3 Infrastructuur	
  

Het	
  aanbieden	
  van	
  kwaliteitsvolle	
   speelruimte	
  voor	
  kinderen	
  en	
   jongeren	
   	
   vormt	
  al	
   ettelijke	
   jaren	
  
een	
   prioritair	
   aandachtspunt	
   binnen	
   zowel	
   het	
   Vlaams	
   als	
   het	
   stedelijke	
   jeugdbeleid25.	
   	
   Uit	
   ons	
  	
  
onderzoek	
  blijkt	
  alleszins	
  dat	
  ook	
  in	
  de	
  toekomst	
  die	
  aandacht	
  voor	
  kwaliteitsvolle	
  speelruimte	
  voor	
  
de	
  kinderen	
  en	
  jongeren	
  nodig	
  blijft.	
  	
  
	
  
De	
  vraag	
  naar	
  meer	
  recreatieve	
  buitenruimte26	
   in	
  de	
  vorm	
  van	
  pleinen	
  en	
  sportvelden	
  is	
  groot.	
  De	
  
nood	
  aan	
  parken	
  wordt	
   in	
  vergelijking	
  met	
  de	
   twee	
  ander	
   types	
   ruimte	
  veel	
  minder	
  vermeld.	
  Het	
  
betreft	
  dus	
  een	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  (speel)ruimte	
  en	
  niet	
  onmiddellijk	
  een	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  groene	
  
ruimte.	
  Welke	
   vorm	
  de	
   pleinen	
  moeten	
   aannemen	
   en	
  welk	
   doelpubliek	
   ze	
  moeten	
   aanspreken	
   is	
  
niet	
   duidelijk	
   af	
   te	
   leiden	
  uit	
   de	
   resultaten	
   van	
  het	
   onderzoek.	
  Ook	
  uit	
   de	
   kwalitatieve	
   interviews	
  
komt	
  geen	
  eenduidig	
  patroon	
  naar	
  voor.	
  Sommige	
  tieners	
  willen	
  een	
  plein	
  voor	
  zich	
  alleen	
  (zonder	
  
ouderen	
  of	
  kleine	
  kinderen)	
  om	
  ongestoord	
   te	
  kunnen	
   ‘hangen’.	
  Anderen	
  zouden	
  graag	
  een	
  grote	
  
ruimte	
   willen	
   waar	
   iedereen	
   zijn	
   gading	
   kan	
   vinden.	
   Alleen	
   de	
   slecht	
   onderhouden	
   pleinen,	
   het	
  
vandalisme	
   en	
   de	
   inname	
   van	
   pleinen	
   door	
   dominante	
   groepen	
   jongeren	
   werden	
   sporadisch	
  
aangehaald	
   als	
   problemen	
  voor	
  pleinen.	
   Een	
  oplossing	
  die	
   één	
   van	
  de	
   respondenten	
  gaf,	
  was	
  het	
  
aanstellen	
  van	
  ‘speeltuinwachters’,	
  naar	
  analogie	
  met	
  stads-­‐	
  en	
  parkwachters.	
  Doorgaans	
  gaven	
  de	
  
jongeren	
  echter	
  enkel	
  op	
  dat	
  ze	
  ‘meer	
  pleinen’	
  wilden	
  in	
  hun	
  omgeving.	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
De	
  pleininfrastructuur	
  onderhouden,	
  opwaarderen	
  en	
  tijdelijk	
  omvormen.	
  
	
   	
  
D1	
   Bestaande	
  pleinen	
  en	
  speeltuinen	
  beter	
  onderhouden.	
  
D2	
   Waar	
  mogelijk	
  nieuwe	
  pleinen	
  of	
  open	
  recreatieruimte	
  aanleggen.	
  
D3	
   Tijdelijke	
   installaties	
   of	
   evenementen	
   op	
   speelpleinen	
   laten	
   circuleren,	
   zodat	
  

speelpleinen	
  trekpleisters	
  worden.	
  
D4	
   Speeltuinwachters	
  (naar	
  analogie	
  met	
  stads-­‐	
  en	
  parkwachters)	
  aanstellen,	
  die	
  een	
  

stukje	
   sociale	
   controle	
   op	
   zich	
   nemen	
   waardoor	
   de	
   veiligheid	
   van	
   een	
   plein	
   of	
  
recreatieruimte	
  gegarandeerd	
  wordt.	
  Samenwerking	
  tussen	
  politie,	
  stadswachters,	
  
jeugdwerk	
   en	
  medewerkers	
   uit	
   de	
   sociale	
   sector	
   actief	
   op	
   pleinen	
   (bijvoorbeeld	
  
straathoekwerk)	
  uitbouwen.	
  

D5	
   Een	
   kader	
   scheppen	
   voor	
   het	
   (tijdelijk)	
   in	
   gebruik	
   nemen	
   van	
   privéruimte	
   zoals	
  
parkings	
   voor	
   publieke	
   doeleinden	
   (in	
   Nederland	
   wordt	
   hiermee	
  
geëxperimenteerd).	
  

	
  
Vele	
   tieners	
   zetten	
   ook	
   een	
   toename	
   en/of	
   verbetering	
   van	
   sportinfrastructuur,	
   zowel	
   indoor	
   als	
  
outdoor,	
  spontaan	
  op	
  het	
  verlanglijstje.	
  Jongeren	
  willen	
  een	
  groter	
  toegankelijk	
  aanbod.	
  Het	
  feit	
  dat	
  
het	
  sportaanbod	
  goedkoper	
  (of	
  gratis)	
  zou	
  moeten	
  zijn,	
  werd	
  regelmatig	
  vermeld.	
  Ook	
  de	
  uitbreiding	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
   Zie	
   in	
  dit	
  verband	
  ondermeer	
  de	
  uitvoeringsbesluiten	
  van	
  de	
  Vlaamse	
  regering	
   inzake	
  de	
  subsidiëring	
  van	
  

gemeentebesturen	
  die	
  een	
  jeugdwerkinfrastructuurbeleid	
  voeren	
  als	
  onderdeel	
  van	
  hun	
  jeugdwerkbeleid	
  	
  
26	
  We	
  moeten	
  rekening	
  houden	
  met	
  het	
  feit	
  dat	
  de	
  bevraging	
  heeft	
  plaatsgevonden	
  in	
  de	
  lente	
  en	
  dat	
  dit	
  de	
  

vraag	
  naar	
  buiteninfrastructuur	
  wellicht	
  heeft	
  beïnvloed.	
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van	
   het	
   zwembadennetwerk	
   en	
   de	
   infrastructuur	
   binnen	
   de	
   zwembaden	
   (met	
   name	
   een	
   meer	
  
speelse	
   en	
   avontuurlijke	
   inrichting)	
   zien	
   we	
   regelmatig	
   in	
   het	
   verlanglijstje	
   terugkeren.	
   Stedelijke	
  
zwembaden	
  (met	
  uitzondering	
  van	
  het	
  vernieuwde	
  Sorghvliet	
  zwembad)	
  zijn	
  nu	
  vooral	
  ‘sportbaden’	
  
en	
  minder	
  recreatieve	
  ‘speelbaden’.	
  
	
  
Doelstelling	
  
Sportinfrastructuur	
  onderhouden,	
  opwaarderen	
  en	
  mogelijk	
  uitbreiden.	
  
	
   	
  
D1	
   Indoor	
   en	
   outdoor	
   sportvelden	
   (vooral	
   voetbalvelden/pleinen)	
   onderhouden,	
  

opwaarderen	
  en	
  uitbreiden.	
  
D2	
   Bestaande	
   zwembaden	
   avontuurlijker	
   maken	
   (glijbaan,	
   speels	
   kinderbad,	
  

springplank,	
  …)	
  
	
  
Uiteraard	
  zijn	
  deze	
  voorstellen	
   ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  uitbreiding	
  van	
   infrastructuur	
  en	
  de	
  uitbreiding	
  
van	
  de	
  speelruimte	
  zeer	
  moeilijk	
  te	
  verwezenlijken	
  vanuit	
  het	
  beleidsdomein	
  jeugd.	
  	
  Zoals	
  ook	
  	
  in	
  het	
  
stedelijk	
  jeugdbeleidsplan	
  van	
  2008-­‐2010	
  wordt	
  gesteld	
  vraagt	
  speelruimtebeleid	
  bij	
  uitstek	
  om	
  een	
  
integraal	
   beleid	
   waarbij	
   verschillende	
   diensten	
   samenwerken.	
   Wel	
   kan	
   de	
   jeugddienst	
   als	
  
belangenbehartiger	
  en	
  spreekbuis	
  van	
  de	
   jeugd	
  optreden	
  bij	
  geplande	
   infrastructuurwijzigingen	
  of	
  
wijzigingen	
  in	
  de	
  ruimtelijke	
  orde	
  van	
  de	
  stad.	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
De	
  rol	
  van	
  belangenbehartiger	
  en	
  spreekbuis	
  van	
  jongeren	
  opnemen	
  in	
  de	
  stad.	
  
	
  

8.2.2.4 Sportbeleid	
  

Op	
   stedelijk	
   niveau	
   vormen	
   sport	
   en	
   jeugd	
   strikt	
   genomen	
   twee	
   afzonderlijke	
   beleidsdomeinen.	
  	
  
Toch	
   is	
   expliciete	
   aandacht	
   voor	
   sport	
   in	
   een	
   rapport	
   over	
   de	
   vrijetijdsbesteding	
   van	
   jongeren	
  
ongetwijfeld	
   op	
   zijn	
   plaats.	
   Uit	
   ons	
   onderzoek	
   blijkt	
   nogmaals	
   dat	
   sport	
   één	
   van	
   de	
   populairste	
  
vrijetijdsbestedingen	
   vormt	
   voor	
   jongeren.	
   Lidmaatschappen	
   van	
   sportverenigingen	
   liggen	
  
beduidend	
  hoger	
  dan	
  van	
  andere	
  verenigingen.	
  Bovendien	
  slaagt	
  sport	
  er	
  ook	
  in	
  kwetsbare	
  groepen	
  
(en	
  dan	
  vooral	
  jongens)	
  in	
  beweging	
  te	
  brengen.	
  Uit	
  het	
  onderzoek	
  blijkt	
  evenwel	
  dat	
  in	
  vergelijking	
  
tot	
   de	
   autochtone	
   jongeren	
   kwetsbare	
   groepen	
   wel	
   iets	
   meer	
   kiezen	
   voor	
   sportbeoefening	
   in	
  
informeel	
  verband,	
  dan	
  in	
  clubverband.	
  	
  	
  
	
  
Ook	
  bij	
  de	
  doorlichting	
  van	
  de	
  verlanglijstjes	
  van	
  tieners	
  omtrent	
  een	
  nieuw	
  aanbod	
  kwamen	
  heel	
  
wat	
  vragen	
  naar	
  boven	
  die	
  in	
  verband	
  staan	
  met	
  sport.	
  Vele	
  wensen	
  van	
  jongeren	
  hebben	
  te	
  maken	
  
met	
   vragen	
   naar	
   nog	
   meer	
   sportinfrastructuur.	
   Zo	
   is	
   bij	
   de	
   jongste	
   tienerjongens	
   de	
   vraag	
   naar	
  
voetbalfaciliteiten	
   bijvoorbeeld	
   erg	
   sterk	
   aanwezig.	
   Naast	
   een	
   uitbreiding	
   van	
   sportinfrastructuur	
  
werd	
   er	
   regelmatig	
  melding	
   gemaakt	
   van	
   de	
   nood	
   aan	
   toernooien	
   en	
   competities,	
   al	
   dan	
   niet	
   in	
  
clubverband.	
  Jongens,	
  en	
  ook	
  de	
  ouders,	
  vragen	
  meer	
  sportieve	
  competities	
  op	
  kleinschalig	
  niveau,	
  
die	
  toegankelijk	
  zijn	
  voor	
  kleinere	
  clubs	
  of	
  groepen	
  jongeren	
  die	
  zelf	
  in	
  buurten	
  voetballen	
  of	
  buiten	
  
sporten.	
  Zij	
  sporten	
  vaak	
  met	
  dezelfde	
  jongeren	
  in	
  hun	
  buurt,	
  wat	
  naar	
  sociale	
  verbondenheid	
  grote	
  
voordelen	
   heeft,	
   maar	
   missen	
   daardoor	
   ook	
   het	
   element	
   van	
   competitie.	
   Buurtcompetities	
   of	
  
wedstrijden	
  tussen	
  wijken	
  kunnen	
  het	
  ongeorganiseerd	
  sporten	
  een	
  andere	
  invulling	
  geven27.	
  In	
  het	
  
sportonderzoek	
  van	
  de	
  stad	
  Antwerpen	
  (2009)	
  vonden	
  we	
  dit	
  resultaat	
  niet	
  terug.	
  Wat	
  wel	
  aansluit	
  
bij	
  deze	
  bevinding	
  is	
  dat	
  competitie	
  een	
  belangrijke	
  reden	
  is	
  om	
  te	
  sporten	
  voor	
  jonge	
  mannen.	
  	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27	
  Vergeet	
  echter	
  niet	
  uit	
  het	
  oog	
  dat	
  vooral	
  jongens	
  vragende	
  partij	
  zijn	
  en	
  dat	
  meisjes	
  momenteel	
  al	
  een	
  veel	
  

beperkter	
   aanbod	
   aan	
   niet-­‐competitieve	
   sporten	
   en	
   meisjeswerkingen	
   hebben.	
   Het	
   uitbreiden	
   van	
   een	
  
competitief	
  aanbod,	
   zonder	
  aandacht	
  voor	
  meisjesbehoeften	
  op	
   sportief	
   vlak,	
   zou	
  alleszins	
  onvoldoende	
  
aansluiten	
  bij	
  de	
  resultaten	
  van	
  dit	
  onderzoek.	
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Sport	
   neemt	
   in	
   de	
   leefwereld	
   van	
   de	
   Antwerpse	
   jongere,	
   en	
   bij	
   jongeren	
   in	
   het	
   algemeen,	
   een	
  
belangrijke	
  plaats	
  in.	
  Het	
  lijkt	
  dan	
  ook	
  zeker	
  aangewezen	
  om	
  de	
  bruggen	
  tussen	
  het	
  beleidsdomein	
  
jeugd	
  en	
  sport	
  nog	
  verder	
  te	
  versterken.	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Versterken	
  van	
  de	
  samenwerking	
  tussen	
  het	
  beleidsdomein	
  jeugd	
  en	
  sport.	
  	
  
	
   	
  
D1	
   Verder	
  uitbouwen	
  van	
  de	
  samenwerking	
  tussen	
  beide	
  beleidsdomeinen.	
  
D2	
   Buurtsportinitiatieven	
  mee	
  ondersteunen.	
  	
  
D3	
   Op	
   lokaal	
   niveau	
   sportcompetities	
   organiseren	
   voor	
   kleine	
   clubs	
   en	
  

ongeorganiseerde	
   sportieve	
   jongerengroepen,	
   waarbij	
   buurtwerkingen	
   en	
   de	
  
lokale	
  bewoners	
  betrokken	
  worden.	
  

	
  

8.2.2.5 Muziek-­‐	
  en	
  cultuurparticipatie	
  

In	
  het	
  onderzoek	
  werd	
  niet	
   in	
  detail	
  gepeild	
  naar	
  cultuurdeelname	
  (deelname	
  aan	
  het	
  aanbod	
  van	
  
cultuurcentra,	
   theaterbezoek,	
   bibliotheekbezoek,	
   …).	
   Uit	
   de	
   globale	
   cijfers	
   blijkt	
   wel	
   dat	
   de	
  
participatiegraad	
   aan	
   dit	
   type	
   van	
   culturele	
   activiteiten	
   vrij	
   laag	
   is.	
   Indien	
   we	
   cultuur	
   ruim	
  
interpreteren	
   en	
   daar	
   ook	
  muziekbeleving	
   onder	
   rekenen,	
   dan	
   	
   is	
   de	
   interesse	
   van	
   jongeren	
  wel	
  
groot.	
  75	
  %	
  van	
  de	
  lagereschoolkinderen	
  en	
  	
  94	
  %	
  van	
  de	
  tieners	
  luisterde	
  in	
  de	
  laatste	
  twee	
  weken	
  
voorafgaand	
  aan	
  het	
  onderzoek	
  naar	
  muziek.	
  	
  	
  
	
  
Vanuit	
   de	
   oudere	
   tieners	
   komt	
   er	
   in	
   dit	
   verband	
   een	
   duidelijke	
   vraag	
   naar	
   betaalbare	
   (muzikale)	
  
occasionele	
   evenementen	
   zoals	
   concerten,	
   feesten	
   en	
   vooral	
   festivals.	
   Jongere	
   tieners	
   zijn	
   in	
  
mindere	
   mate	
   ook	
   vragende	
   partij,	
   maar	
   de	
   opzet	
   van	
   een	
   festival	
   voor	
   jonge	
   tieners	
   vraagt	
  
ongetwijfeld	
  een	
  heel	
  ander	
  denkkader	
  dan	
  die	
  voor	
  13-­‐16-­‐jarigen.	
  Oudere	
  tieners	
  zijn	
  vooral	
  bezig	
  
met	
  het	
  traject	
  naar	
  volwassenheid	
  en	
  willen	
  niet	
  samen	
  met	
  de	
  jongere	
  tieners	
  (die	
  nog	
  veel	
  meer	
  
spelgedrag	
  vertonen)	
  op	
  	
  een	
  festival	
  zijn.	
  Een	
  te	
  brede	
  leeftijdsafbakening	
  kan	
  alle	
  leeftijdsgroepen	
  
afschrikken.	
   Ook	
   de	
   nood	
   aan	
   een	
   aanbod	
   dat	
   rekening	
   houdt	
   met	
   verscheidenheid	
   aan	
  
muziekstijlen	
   wordt	
   benadrukt.	
   Verschillende	
   jongeren	
   (doorgaans	
   uit	
   de	
   minder	
   participerende	
  
groepen)	
  haalden	
  aan	
  dat	
  de	
  muzikale	
   genres	
   in	
   jeugdhuizen,	
   jeugdcentra	
   en	
   gratis	
   optredens	
  op	
  
pleinen	
  niet	
  aansluiten	
  bij	
  hun	
  voorkeuren.	
  Zij	
  zijn	
  dus	
  genoodzaakt	
  om	
  zich	
  te	
  wenden	
  tot	
  het	
  veel	
  
duurdere	
  commerciële	
  aanbod	
  om	
  hun	
  gading	
  te	
  vinden.	
  	
  
	
  
Bij	
   ouders	
   (van	
   niet-­‐kwetsbare	
   kinderen)	
   vinden	
   we	
   dit	
   deels	
   ook	
   terug.	
   Zij	
   vragen	
   tevens	
   een	
  
‘veilige’	
   fuifomgeving,	
   waar	
   er	
   geen	
   alcohol	
   wordt	
   geschonken	
   en	
   waarvan	
   ze	
   weten	
   dat	
   hun	
  
tienerkinderen	
   in	
   een	
   ietwat	
   beschermde	
   omgeving	
   kunnen	
   experimenteren	
  met	
   uitgaansgedrag.	
  
Jeugdhuizen	
  en	
  jeugdcentra	
  voldoen	
  op	
  zich	
  aan	
  die	
  verwachtingen,	
  zij	
  het	
  dat	
  ze	
  zich	
  eerder	
  richten	
  
naar	
  de	
  oudere	
  tieners	
  (+16j)	
  op	
  vlak	
  van	
  uitgaan.	
  
	
  
De	
   vraag	
  naar	
   fuiflocatie	
   is	
   in	
   vergelijking	
  met	
  het	
   vorige	
  onderzoek	
   gedaald.	
   Fuiven	
  op	
   zich	
  blijft	
  
redelijk	
   populair,	
   maar	
   de	
   expliciete	
   vraag	
   naar	
   beschikbare	
   fuifruimtes	
   is	
   weggevallen.	
   De	
   vraag	
  
naar	
  meer	
  festivals	
  heeft	
  dit	
  deels	
  opgevuld.	
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Doelstelling	
  
Betaalbare	
  festivals	
  of	
  andere	
  muzikale	
  evenementen	
  ondersteunen,	
  specifiek	
  gericht	
  naar	
  
schoolgaande	
  tieners,	
  met	
  aandacht	
  voor	
  leeftijdsafbakeningen	
  en	
  muziekstijlen.	
  	
  
	
  
D1	
   Een	
   goedkoop	
   tienerfestival	
   organiseren,	
   met	
   duidelijk	
   afgebakende	
  

leeftijdsgrenzen	
  en	
  een	
  aangepast	
  muzikaal	
  aanbod.	
  
	
  
De	
   vraag	
   naar	
   meer	
   festivals	
   en	
   muzikale	
   evenementen	
   kan	
   tevens	
   opgenomen	
   worden	
   in	
   een	
  
groter	
  aanbod	
  voor	
  tieners	
  tijdens	
  de	
  zomer,	
  dat	
  vergelijkbaar	
  is	
  met	
  de	
  Zomer	
  van	
  Antwerpen.	
  We	
  
vermeldden	
  reeds	
  dat	
  er	
  vraag	
   is	
  naar	
  een	
  parallel	
  aanbod	
  voor	
  tieners	
  dat	
  vergelijkbaar	
   is	
  aan	
  de	
  
Zomer	
  van	
  Antwerpen	
  met	
  een	
  focus	
  op	
  muziek	
  en	
  film	
  (over	
  theater	
  wordt	
  veel	
  minder	
  gesproken).	
  
Tieners	
   tussen	
   10	
   en	
   16	
   hebben	
   nog	
   niet	
   dezelfde	
  mogelijkheden	
   als	
   jonge	
   adolescenten.	
   Zij	
   zijn	
  
voor	
  vervoer,	
   financiële	
  middelen	
  en	
  afspraken	
  omtrent	
  hun	
  vrijetijdsgedrag	
  sterk	
  aangewezen	
  op	
  
ouders	
   of	
   anderen	
   uit	
   hun	
   omgeving.	
   Dit	
   vraagt	
   voor	
   een	
   aanbod	
   dat	
   lijkt	
   op	
   het	
   huidige	
  
zomeraanbod	
   om	
   een	
   andere	
   aanpak.	
   Inhoudelijk	
   is	
   de	
   vraag	
   vooral	
   gericht	
   naar	
   muzikale	
  
evenementen,	
   films	
   en	
   zomerterrassen	
   (type	
   strandbars)	
   of	
   uitgaansmogelijkheden.	
   Om	
   tieners,	
  
gezien	
  hun	
  beperkingen,	
  hieraan	
  te	
  laten	
  deelnemen	
  dient	
  de	
  structurering	
  en	
  organisatie	
  aangepast	
  
te	
   worden.	
   Voor	
   openluchtfilms	
   kan	
   bijvoorbeeld	
   gedacht	
   worden	
   aan	
   vervroeging	
   van	
   het	
  
vertoningsuur	
   en	
   een	
   aanbod	
  dat	
   jonge	
   tieners	
   eerder	
   zal	
   aanspreken.	
   Bij	
  muzikale	
   evenementen	
  
blijkt	
  het	
  uur	
  ook	
  een	
  voorwaarde	
   te	
  zijn:	
  voor	
  de	
   jongsten	
   liefst	
  overdag,	
  voor	
  de	
  oudere	
   tieners	
  
mag	
   het	
   in	
   de	
   vooravond	
   plaatsvinden.	
  De	
   condities	
   voor	
   de	
   jongste	
   en	
   oudste	
   tieners	
   zijn	
   in	
   dit	
  
opzicht	
   verschillend.	
   De	
   oudere	
   tieners	
   willen	
   zich	
   duidelijk	
   losmaken	
   van	
   ouders	
   en	
   gezag	
   en	
  
trachten	
   uitgaansgedrag	
   uit	
   de	
   bouwen.	
   Het	
   aanbod	
   kan	
   dus	
   best	
   rekening	
   houden	
   met	
   de	
  
verschillen	
  in	
  het	
  streven	
  naar	
  volwassenheid	
  tussen	
  de	
  tienergroepen.	
  	
  	
  	
  	
  
	
  	
  
Doelstelling	
  
Een	
   tieneraanbod	
   gelijkaardig	
   aan	
   de	
   Zomer	
   van	
   Antwerpen	
   uitwerken	
   of	
   de	
   Zomer	
   van	
  
Antwerpen	
  uitbreiden	
  met	
  een	
  specifiek	
  tieneraanbod.	
  
	
   	
  
D1	
   Een	
  filmaanbod	
  voor	
  tieners	
  programmeren	
  in	
  de	
  vooravond	
  of	
  overdag.	
  
D2	
   Een	
   goedkoop	
   muzikaal	
   tieneraanbod	
   voor	
   verschillende	
   muzikale	
   stijlen	
  

aanbieden	
  in	
  festivalvorm	
  of	
  op	
  pleinen	
  (overdag	
  of	
  in	
  de	
  vooravond).	
  

8.2.2.6 Begeleiding	
  	
  

Van	
  begeleiding	
  wordt	
  veel	
  verwacht.	
  De	
  vraag	
  naar	
  een	
  weinig	
  gestructureerde	
  begeleiding	
  is	
  groot	
  
bij	
   Belgische	
   jongeren,	
   ze	
   verkiezen	
   boven	
   alles	
   een	
   grappige	
   begeleiding	
   die	
   niet	
   te	
   schools	
  
optreedt.	
  Belgische	
   jongeren	
  vragen	
  vooral	
  een	
  speels-­‐creatieve	
  stijl	
  met	
  niet	
   te	
  veel	
   regels	
   in	
  het	
  
vrijetijdsdomein.	
   Bij	
   Marokkaanse	
   jongeren	
   treffen	
   we	
   een	
   ander	
   verhaal	
   aan,	
   zij	
   hechten	
   meer	
  
belang	
   aan	
   velerlei	
   eigenschappen	
   van	
   begeleiding	
   zoals	
   het	
   creatieve,	
   het	
   sturende,	
   het	
  
empathische	
   en	
   het	
   streng-­‐controlerende.	
   Opmerkelijk	
   genoeg	
   lijken	
   net	
   zij	
   het	
   minst	
   vragende	
  
partij	
  voor	
  erg	
  gestructureerde	
  activiteiten	
  als	
  we	
  naar	
  de	
  inhoudelijke	
  behoeften	
  kijken	
  en	
  naar	
  de	
  
gedragspatronen,	
  maar	
   ze	
   verwachten	
  van	
  begeleiding,	
  wanneer	
   ze	
  deelnemen,	
  wel	
  dat	
  die	
  meer	
  
directief	
   optreedt	
   dan	
   Belgische	
   jongeren.	
   Hun	
   wensen	
   naar	
   begeleiding	
   toe	
   zijn	
   alleszins	
   weinig	
  
gekristalliseerd.	
  Uit	
  de	
   kwalitatieve	
   interviews	
  met	
  Marokkaanse	
   jongeren	
  kwam	
  naar	
   voor	
  dat	
   zij	
  
vooral	
  meer	
  vrijheid	
  en	
  een	
  minder	
  autoritair	
  optreden	
  wensen.	
  Het	
  beeld	
  over	
  de	
  behoeften	
  van	
  
begeleiding	
   is	
   met	
   andere	
   woorden	
   niet	
   erg	
   duidelijk	
   bij	
   Marokkaanse	
   jongeren.	
   Jongeren	
   van	
  
andere	
  etnische	
  origines	
  verwachten	
  dan	
  weer	
  een	
  meer	
  empathische	
  en	
  schoolse	
  ondersteuning.	
  
Ook	
  naar	
  onderwijsvorm	
  toe,	
  merken	
  we	
  heel	
  gespreide	
  behoeften	
  op	
  vlak	
  van	
  begeleiding	
  op.	
  Dit	
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toont	
  aan	
  dat	
  jongeren	
  niet	
  altijd	
  hetzelfde	
  soort	
  begeleiding	
  waarderen	
  en	
  dat	
  daardoor	
  zeker	
  voor	
  
vrijwilligers	
  de	
  lat	
  vrij	
  hoog	
  ligt,	
  aangezien	
  zij	
  beperkt	
  zijn	
  in	
  hun	
  persoonlijke	
  tijd	
  en	
  middelen	
  die	
  ze	
  
aan	
  het	
  werk	
  kunnen	
  besteden.	
  
	
  
Ook	
  de	
  diversiteit	
  aan	
  functies	
  die	
  vrije	
  tijd	
  kan	
  invullen	
  (hulpverlenend,	
  familiaal,	
  …),	
  benadrukt	
  de	
  
nood	
  aan	
  vorming	
  voor	
  zowel	
  vrijwilligers	
  als	
  professionelen.	
  Kwetsbare	
  jongeren	
  zoeken	
  naast	
  het	
  
amusement	
   veel	
   meer	
   betekenissen	
   in	
   hun	
   vrijetijdsbesteding	
   dan	
   doorsnee	
   jongeren.	
   We	
  
vermeldden	
   reeds	
   dat	
   de	
   functies	
   die	
   een	
   georganiseerde	
   vrije	
   tijd	
   in	
   hun	
   leven	
   vervult	
   andere	
  
vormen	
  aanneemt.	
  De	
  nood	
  aan	
  vorming	
  en	
  de	
  visie	
  op	
  een	
  begeleidersrol	
  is	
  in	
  die	
  zin	
  onlosmakelijk	
  
verbonden	
  aan	
  de	
  kwestie	
  van	
  professionele	
  versus	
  vrijwillige	
  begeleiding.	
  	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Het	
  vormingsaanbod	
  voor	
  vrijwilligers	
  en	
  professionelen	
  uitbreiden	
  en	
  verder	
  specialiseren	
  
op	
  vlak	
  van	
  de	
  onderscheiden	
  behoeftenpatronen.	
  
	
   	
  
D1	
   Naargelang	
  de	
  behoeften	
  van	
  bepaalde	
  doelgroepen,	
  vorming	
  aanbieden.	
  
D2	
   Vrijwillige	
   begeleiding	
   ondersteunen	
   in	
   functie	
   van	
   een	
   langetermijnengagement,	
  

vooral	
  in	
  geval	
  van	
  de	
  mogelijkheid	
  van	
  een	
  integrale	
  werking	
  naar	
  doelgroepen	
  toe.	
  
	
  

8.2.2.7 Veiligheid	
  en	
  mobiliteit	
  	
  

Verkeersveiligheid	
  vormt	
   in	
  een	
  verstedelijkte	
  context	
  al	
   jaren	
  een	
  probleem	
  (zie	
  ook	
  Mortelmans,	
  
Van	
   Assche	
   en	
   Ottoy,	
   2002).	
   Zeker	
   de	
   jongste	
   tieners	
   voelen	
   dit	
   als	
   een	
   belemmering	
   voor	
   hun	
  
activiteiten	
  aan.	
  De	
  populariteit	
  van	
  speelstraten,	
  waarbij	
  straten	
  worden	
  afgesloten	
  voor	
  verkeer,	
  
ligt	
   in	
  de	
   lijn	
  van	
  deze	
  vaststelling.	
   In	
  open	
  vragen	
  werd	
  verkeersdrukte	
  meermaals	
  aangehaald	
  als	
  
een	
   gevaar	
   om	
   buiten	
   te	
   spelen	
   of	
   zich	
   te	
   verplaatsen.	
   Ander	
   onderzoek	
   (Van	
   Gils	
   (red)	
   2008)	
  
nuanceert	
   dit	
   echter	
   en	
   stelt	
   dat	
   ongeveer	
   15%	
   van	
   de	
   jongeren	
   (9-­‐11)	
   verkeersdrukte	
   als	
   een	
  
belemmering	
  zien	
  op	
  hun	
  buitenspeelgedrag	
  en	
  dat	
  dit	
  percentage	
  afneemt	
  bij	
  de	
  oudere	
   tieners.	
  
Op	
  een	
  vraag	
  naar	
  de	
  onveiligheid	
  in	
  de	
  buurt	
  om	
  op	
  straat	
  te	
  spelen	
  of	
  rond	
  te	
  hangen	
  wegens	
  het	
  
drukke	
  verkeer	
  antwoord	
  echter	
  bijna	
  23%	
  van	
  de	
  jongeren	
  in	
  de	
  JOP-­‐monitor	
  positief	
  (Huysmans,	
  
2007).	
  	
  
	
  
Mobiliteit	
  is	
  een	
  thema	
  dat	
  deels	
  samenhangt	
  met	
  verkeersveiligheid.	
  De	
  mobiliteit	
  van	
  jongeren	
  in	
  
het	
   centrum	
   van	
   de	
   stad	
   kent	
   andere	
   voorwaarden	
   dan	
   in	
   de	
   rand.	
   Voor	
   oudere	
   tieners,	
   die	
   zelf	
  
meer	
  mobiel	
  zijn,	
   lijken	
  er	
  minder	
  problemen	
  te	
  zijn.	
  Vooral	
  de	
   jongste	
  tieners	
  zijn	
  beperkt	
   in	
  hun	
  
mobiliteit.	
   Met	
   de	
   fiets	
   in	
   de	
   stad	
   rijden	
   is	
   minder	
   een	
   optie.	
   Zij	
   zijn	
   meer	
   aangewezen	
   op	
  
verplaatsingen	
  te	
  voet,	
  waardoor	
  de	
  nood	
  aan	
  een	
  lokaal	
  aanbod	
  groot	
  is.	
  In	
  de	
  rand,	
  maar	
  dit	
  heeft	
  
ongetwijfeld	
  ook	
   te	
  maken	
  met	
  de	
   verschillen	
   in	
   sociale	
   klassen,	
  worden	
   jongeren	
  meer	
   gebracht	
  
naar	
   activiteiten	
  door	
  ouders,	
   al	
   dan	
  niet	
  met	
  de	
  wagen.	
  De	
  bevraging	
   in	
   dit	
   onderzoek	
  was	
   zeer	
  
beperkt	
  wat	
  betreft	
  mobiliteit.	
   	
  We	
  baseren	
  ons	
  vooral	
  op	
  de	
  open	
  antwoorden	
  en	
  de	
   interviews.	
  
Het	
  voorgaande	
  onderzoek	
  (Mortelmans,	
  Van	
  Assche	
  &	
  Ottoy,	
  2002)	
  wees	
  op	
  de	
  verschillen	
  tussen	
  
jongens	
  en	
  meisjes,	
  de	
  evolutie	
  naar	
  leeftijd	
  en	
  het	
  verschil	
  naar	
  origine.	
  Meisjes	
  nemen	
  minder	
  de	
  
fiets	
   en	
   worden	
   veel	
   vaker	
   gebracht	
   met	
   de	
   auto	
   dan	
   mannelijke	
   leeftijdsgenoten.	
   Naarmate	
   ze	
  
ouder	
  worden	
  wordt	
  iets	
  vaker	
  het	
  openbaar	
  vervoer	
  gebruikt,	
  gaat	
  men	
  minder	
  te	
  voet	
  en	
  neemt	
  
men	
  ook	
  de	
  brommer.	
  Allochtone	
  jongeren	
  nemen	
  vaker	
  het	
  openbaar	
  vervoer	
  en	
  gaan	
  weinig	
  met	
  
fiets	
   of	
   brommer.	
   Uit	
   ander	
   Vlaams	
   onderzoek	
   (Burssens,	
   2007)	
   zien	
   we	
   ook	
   dat	
   de	
  
verstedelijkingsgraad	
  jongeren	
  minder	
  vaak	
  naar	
  de	
  fiets	
  en	
  auto	
  doet	
  grijpen	
  en	
  vaker	
  te	
  voet	
  laat	
  
gaan	
   (het	
   gebruik	
   van	
   het	
   openbaar	
   vervoer	
   is	
   ongeveer	
   gelijk).	
   Als	
   jongeren	
   ouder	
   worden	
  
schakelen	
   de	
   tieners	
   uit	
   de	
   rand	
   sneller	
   over	
   op	
   een	
   eigen	
   auto.	
   De	
   fiets	
   blijft	
   het	
   belangrijkste	
  
vervoermiddel	
  voor	
  tieners	
  in	
  hun	
  vrije	
  tijd,	
  maar	
  er	
  zijn	
  duidelijke	
  verschillen	
  volgens	
  de	
  omgeving	
  
waarin	
  men	
  woont.	
  We	
  veronderstellen	
  daarom	
  dat	
  de	
  mobiliteit	
  een	
  belangrijkere	
  voorwaarde	
   is	
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voor	
   tieners	
   in	
   het	
   centrum,	
   dan	
   in	
   de	
   rand	
   (waar	
   er	
  meer	
   gerekend	
   kan	
  worden	
   op	
   ouders	
   die	
  
brengen	
  en	
  afhalen).	
  Ook	
  voor	
  meisjes	
  lijkt	
  mobiliteit	
  een	
  andere	
  invulling	
  te	
  krijgen.	
  
	
  
Doelstelling	
  
Buurten	
   en	
   woonwijken	
   verkeersveiliger	
   en	
   dus	
   kindvriendelijker	
   maken	
   tijdens	
   de	
  
piekmomenten	
  waarop	
  tieners	
  buiten	
  spelen	
  of	
  buiten	
  gaan.	
  	
  
	
   	
  
D1	
   De	
   straten	
   rond	
   speelpleinen	
   gedurende	
   de	
   vrije	
   tijd	
   (bijvoorbeeld	
  

woensdagnamiddag)	
  afsluiten	
  voor	
  gemotoriseerd	
  verkeer.	
  
D2	
   Zone	
  30	
  inbouwen	
  aan	
  speelpleinen.	
  
D3	
   Hindernissen	
  (verkeerslichten,	
  verkeersdrempels…)	
  inbouwen	
  voor	
  gemotoriseerd	
  

verkeer	
   in	
   een	
   grote(re)	
   straal	
   rond	
   populaire	
   speelpleinen	
   opdat	
   jongeren	
   die	
  
verder	
  wonen	
  veilig	
  tot	
  bij	
  de	
  pleinen	
  geraken.	
  Alles	
  behalve	
  éénrichtingsverkeer	
  
want	
   dit	
   blijkt	
   het	
   verkeer	
   net	
   gevaarlijker	
   te	
   maken	
   (auto’s	
   rijden	
   net	
   sneller	
  
wanneer	
  er	
  één	
  rijrichting	
  is).	
  Oversteekbruggen	
  voor	
  kinderen	
  en	
  jongeren.	
  

D4	
   De	
   initiatieven	
   die	
   scholen	
   ondernemen	
   om	
   de	
   buurt	
   verkeersveiliger	
   te	
  maken	
  
ook	
  overwegen	
  voor	
  speelpleinen	
  en	
  recreatieruimten.	
  

D5	
   Een	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  zeer	
  succesvolle	
  speelstraten	
  stimuleren.	
  
	
  
Naast	
  de	
  problematiek	
  van	
  de	
  verkeersveiligheid	
  en	
  de	
  mobiliteit	
  van	
  jongeren	
  wensen	
  we	
  hier	
  ook	
  
kort	
   in	
   te	
   gaan	
   op	
   de	
   zogenaamde	
   sociale	
   veiligheid.	
   In	
   het	
   kwantitatieve	
   luik	
   van	
   het	
   onderzoek	
  
geven	
   jongeren	
  weinig	
   aan	
   dat	
   ze	
   problemen	
   ervaren	
   op	
   het	
   vlak	
   van	
   sociale	
   onveiligheid	
   (angst	
  
voor	
  bepaalde	
  personen	
  of	
  groepen).	
  Het	
  staat	
  algemeen	
  genomen	
  minder	
  hoog	
  op	
  de	
  agenda	
  van	
  
tieners	
  dan	
  verkeersveiligheid.	
  	
  Bij	
  meisjes	
  leeft	
  de	
  problematiek	
  evenwel	
  duidelijker	
  dan	
  bij	
  jongens.	
  
Zo	
  werd	
  in	
  de	
  interviews	
  bij	
  meisjes	
  en	
  bij	
  hun	
  ouders	
  het	
  thema	
  wel	
  spontaan	
  aangehaald.	
  	
  Als	
  we	
  
kijken	
  naar	
   een	
   globale	
  meting	
   van	
  onveiligheidsgevoelens	
   om	
  kinderen	
   alleen	
  op	
   straat	
   te	
   laten,	
  
dan	
   zien	
  we	
   toch	
   dat	
   ongeveer	
   een	
   derde	
   van	
   de	
   bevraagde	
   jongeren	
   (tussen	
   14	
   en	
   25	
   jaar)	
   dit	
  
beaamt	
   (Huysmans,	
   2007).	
   Het	
   is	
   zeker	
   en	
   vast	
   een	
   thematiek	
   die	
   aandacht	
   verdient	
   bij	
   het	
  
uitdenken	
  van	
  een	
  aanbod.	
  
	
  

8.2.2.8 Buitenspeelaanbod,	
  opvang	
  en	
  recreatiecentra	
  

In	
  dit	
  deel	
  geven	
  we	
  een	
  overzicht	
  van	
  enkele	
  interessante	
  bevindingen	
  en	
  suggesties	
  van	
  jongeren	
  
en	
   ouders,	
   die	
   een	
   concrete	
   insteek	
   kunnen	
   bieden	
   voor	
   een	
   nieuw	
   aanbod	
   op	
   vlak	
   van	
   opvang,	
  
recreatiecentra	
  en	
  het	
  buitenspeelaanbod.	
  	
  
	
  
Vakantie-­‐opvang	
  
Van	
   vakantie-­‐opvang	
   liggen	
   jongeren	
   niet	
   wakker.	
   Zij	
   vormen	
   natuurlijk	
   in	
   mindere	
   mate	
   het	
  
doelpubliek	
   van	
   opvang.	
   Op	
   de	
   vraag	
   naar	
   de	
   leukste	
   activiteiten	
   van	
   de	
   zomervakantie	
   kwam	
  
alleszins	
  zelden	
  een	
  verwijzing	
  naar	
  opvang	
  boven	
  (behalve	
  in	
  de	
  vorm	
  van	
  jeugdbewegingskampen).	
  
Voornamelijk	
  de	
  werkende	
  ouders	
  die	
  reageerden	
  op	
  de	
  enquête	
  gaven	
  enkele	
  opmerkingen	
  op	
  het	
  
bestaande	
  aanbod.	
  Een	
  eerste	
  opmerking	
  is	
  dat	
  het	
  aanbod	
  vrij	
  eenzijdig	
  gericht	
  is	
  naar	
  sport	
  of	
  op	
  
vormen	
  van	
  beweging.	
  Ten	
  tweede	
  werd	
  er	
  door	
  een	
  aantal	
  ouders	
  geklaagd	
  over	
  de	
  prijs	
  van	
  het	
  
aanbod	
  (de	
  bevraging	
  is	
  algemeen,	
  het	
  gaat	
  ook	
  over	
  het	
  commerciële	
  aanbod)	
  en	
  de	
  afstand	
  die	
  ze	
  
soms	
  moeten	
  afleggen	
  om	
  hun	
  kind	
  in	
  een	
  goede	
  opvang	
  te	
  krijgen	
  in	
  de	
  vakantie.	
  Ten	
  derde	
  vragen	
  
ouders	
  dat	
  er	
   in	
  het	
  aanbod	
  rekening	
  wordt	
  gehouden	
  met	
  arbeidsuren	
  en	
  werkweken	
  en	
  dat	
  een	
  
dagaanbod	
  zeer	
  veel	
  organisatie	
  van	
  de	
  ouders	
  vraagt	
  om	
  als	
  opvangmogelijkheid	
  te	
  gebruiken.	
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Georganiseerd	
  buitenspeelaanbod	
  voor	
  jongsten	
  
Over	
  alle	
  districten	
  heen	
  werd	
  door	
  de	
  jongste	
  groep	
  de	
  nadruk	
  gelegd	
  op	
  een	
  buitenspeelaanbod.	
  
Of	
  het	
  nu	
  gaat	
  over	
  mobiele	
  animatie,	
  speelpleinwerking,	
  speelstraat	
  of	
  Grabbelpas,	
  ze	
  vragen	
  erg	
  
veel	
   naar	
   een	
   aanbod	
   van	
   buitenactiviteiten	
   in	
   de	
   buurt.	
   Lokale	
   sportdagen	
   of	
   buitenspeeldagen	
  
worden	
  erg	
  geapprecieerd.	
  Gezien	
  de	
  populariteit	
  van	
  de	
  Grabbelpas	
  en	
  speelstraten,	
  waaraan	
  veel	
  
van	
  de	
  bevraagde	
  tieners	
  als	
  wel	
  eens	
  hebben	
  deelgenomen	
  in	
  het	
  verleden,	
  bevestigen	
  ze	
  hiermee	
  
dat	
   een	
   jeugdbeleid	
   dit	
   soort	
   van	
   initiatieven	
   moet	
   blijven	
   stimuleren.	
   Tegelijkertijd	
   kunnen	
  
jongeren	
  hun	
  buurt	
  op	
  vlak	
  van	
  publiek	
  ruimtegebruik	
  beter	
  leren	
  kennen	
  voor	
  het	
  ongeorganiseerd	
  
buitenspelen.	
  	
  	
  	
  
	
  
Veelzijdige	
  recreatiecentra	
  
Een	
  deel	
  van	
  de	
  jongeren	
  heeft	
  behoefte	
  aan	
  grote	
  centra	
  waar	
  een	
  gevarieerd	
  aanbod	
  aanwezig	
  is	
  
voor	
   hen.	
   Jeugdcentra	
   voldoen	
   deels	
   aan	
   die	
   behoefte	
   en	
   zijn	
   de	
   laatste	
   jaren	
   alsmaar	
   bekender	
  
geworden.	
  Toch	
  is	
  de	
  aantrek	
  van	
  bepaalde	
  groepen	
  jongeren	
  beperkt	
  omdat	
  er	
  gefocust	
  wordt	
  op	
  
subculturen	
  door	
  een	
  keuze	
  van	
  workshops	
  en	
  muzikale	
  stijlen.	
  Jeugdcentra	
  kunnen	
  in	
  de	
  toekomst	
  
nog	
   een	
   grotere	
   aantrekkingsradius	
   hebben	
  als	
   ze	
   zich	
  meer	
  openstellen	
   voor	
   allerlei	
   subculturen	
  
van	
  jongeren.	
  	
  

8.2.2.9 Balans	
  school-­‐vrije	
  tijd	
  	
  

Als	
   voorlaatste	
   ankerpunt	
   gaan	
   we	
   in	
   op	
   de	
   balans	
   tussen	
   schoolwerk	
   en	
   vrije	
   tijd.	
   Ondanks	
   de	
  
nadruk	
  die	
  in	
  literatuur	
  wordt	
  gelegd	
  op	
  ‘positieve’	
  definities	
  van	
  vrije	
  tijd	
  (vrije	
  tijd	
  als	
  tijd	
  die	
  zelf	
  
leuk	
   en	
   zinvol	
   ingevuld	
   kan	
   worden),	
   kiezen	
   jongeren	
   voor	
   een	
   omschrijving	
   van	
   vrije	
   tijd	
   als	
  
afbakening	
  van	
  schooltijd.	
  Doorgaans	
  wordt	
  alles	
  wat	
  niet	
  schooltijd	
  of	
  huiswerktijd	
  is,	
  gelijkgesteld	
  
aan	
   vrije	
   tijd.	
   Jongeren	
   bakenen	
   vrije	
   tijd	
   af	
   volgens	
   de	
   uren	
   en	
   verplichtingen	
   van	
   het	
   schoolse	
  
domein.	
  Bij	
  de	
  bevraging	
  van	
  de	
  oudere	
  tieners	
  werd	
  opvallend	
  veel	
  gevraagd	
  naar	
  minder	
  schooltijd	
  
en	
   minder	
   huiswerk.	
   Ook	
   sommige	
   ouders	
   vonden	
   dat	
   schoolwerk	
   een	
   druk	
   legde	
   op	
   vrije	
  
tijdskeuzes.	
  Op	
  de	
  vraag	
  wanneer	
  jongeren	
  nog	
  tijd	
  zouden	
  hebben	
  voor	
  een	
  extra	
  activiteit,	
  werd	
  
zelden	
  of	
   nooit	
   op	
   schooldagen	
  aangeduid.	
  Het	
  mag	
  duidelijk	
   zijn	
   dat	
   jongeren	
  een	
   serieuze	
  druk	
  
ervaren	
  op	
  vlak	
  van	
  school	
  en	
  huiswerk	
  als	
  het	
  gaat	
  over	
  vrijetijdsinvulling.	
  Immers,	
  de	
  tijd	
  die	
  nog	
  
resteert	
  na	
  huiswerk	
  is	
  bij	
  sommige	
  groepen	
  jongeren	
  vrij	
  klein	
  of	
  de	
  subjectieve	
  ervaring	
  is	
  alleszins	
  
dat	
  schooltijd	
  het	
  leven	
  erg	
  domineert.	
  	
  
	
  
Een	
  onevenwichtige	
  balans	
  tussen	
  school	
  en	
  vrije	
  tijd,	
  kan	
  een	
  mogelijke	
  	
  verklaring	
  zijn	
  voor	
  het	
  feit	
  
dat	
   tienermeisjes	
   afhaken	
   in	
   lidmaatschappen28.	
   Meisjes	
   behalen	
   betere	
   schoolresultaten	
   dan	
  
jongens,	
   dat	
   weten	
   we	
   al	
   een	
   tijd	
   uit	
   allerlei	
   onderzoeken.	
   Zij	
   conformeren	
   zich	
   meer	
   naar	
   het	
  
systeem	
  en	
  naar	
  de	
   schoolcultuur,	
  waardoor	
   zij	
  meer	
  kans	
  hebben	
  om	
  te	
   slagen.	
  Uit	
  de	
  gegevens	
  
blijkt	
  ook	
  dat	
  ze	
  significant	
  meer	
  huiswerk	
  maken	
  en	
  vaker	
  aangeven	
  een	
  nieuwe	
  activiteit	
  niet	
  op	
  te	
  
nemen	
   vanwege	
   tijdsgebrek.	
   Het	
   is	
   best	
  mogelijk	
   dat	
   zij	
   uitvallen	
   uit	
   het	
   georganiseerde	
   aanbod	
  
vanwege	
  de	
  aandacht	
  en	
  tijd	
  die	
  ze	
  aan	
  school	
  geven	
  (ongeacht	
  origine	
  of	
  schoolvorm).	
  Daarnaast	
  
zullen	
   aspecten	
   zoals	
   een	
   vroegere	
   gerichtheid	
   op	
   de	
   peergroep,	
   op	
   relaties,	
   minder	
   vrijheid	
   in	
  
keuzes	
   door	
   een	
   grotere	
   controle	
   en	
   inperking	
   van	
   ouders	
   en	
   een	
   grotere	
   binding	
   aan	
   het	
   huis	
  
ongetwijfeld	
  ook	
  meespelen	
  in	
  hun	
  lagere	
  participatiegraad.	
  Het	
  is	
  echter	
  opvallend	
  dat	
  een	
  sterkere	
  
schoolse	
  gerichtheid	
  denkelijk	
  vooral	
  het	
  vrijetijdsgedrag	
  van	
  meisjes	
  beïnvloedt29.	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
   Omdat	
   we	
   geen	
   ervaring	
   van	
   schooldruk	
   hebben	
   gemeten	
   in	
   de	
   enquête,	
   kunnen	
   we	
   dit	
   echter	
   niet	
  

kwantitatief	
  aantonen.	
  	
  
29	
  Studies	
  tonen	
  aan	
  (zie	
  o.m.	
  De	
  Groof	
  e.a.,	
  2005	
  voor	
  een	
  overzicht)	
  dat	
  jongeren	
  die	
  huiswerk	
  maken	
  en	
  veel	
  

studeren	
   vaak	
   ook	
   meer	
   lid	
   zijn	
   van	
   	
   verenigingen.	
   We	
   zien	
   hier	
   een	
   duidelijk	
   effect	
   van	
   de	
   hoge	
  
activiteitsgraad	
  van	
  ASO-­‐leerlingen	
  en	
   jongeren	
  uit	
  hogere	
  sociale	
  milieus.	
  Het	
  verschil	
   tussen	
  meisjes	
  en	
  
jongens	
  wordt	
  echter	
  nooit	
  in	
  verband	
  gebracht	
  met	
  een	
  bredere	
  balans	
  tussen	
  school	
  en	
  vrije	
  tijd.	
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De	
  participatie	
  aan	
  het	
  aanbod	
  kan	
  daarom	
  niet	
  los	
  gezien	
  worden	
  van	
  de	
  invulling	
  van	
  het	
  schoolse.	
  
Zoals	
  er	
  enorm	
  veel	
  aandacht	
  uitgaat	
  naar	
  de	
  balans	
  zorg-­‐arbeid	
  voor	
  de	
  actieve	
  bevolking,	
  zou	
  een	
  
beter	
  inzicht	
  in	
  hoe	
  scholen	
  kijken	
  naar	
  de	
  vrije	
  tijd	
  van	
  hun	
  leerlingen	
  (vooral	
  als	
  huiswerktijd?)	
  	
  de	
  
aandacht	
  kunnen	
  vestigen	
  op	
  de	
  balans	
  tussen	
  vrije	
  tijd	
  en	
  school.	
  	
  
	
  
Doelstelling	
  
Balans	
  school-­‐vrije	
  tijd	
  onder	
  de	
  aandacht	
  brengen	
  
	
   	
  
D1	
   Samenwerkingen	
  tussen	
  scholen	
  en	
  buurtorganisaties	
  opzetten	
  en	
  ondersteunen.	
  
	
  
Mogelijk	
  kunnen	
  samenwerkingsverbanden	
  met	
  scholen	
  op	
  vlak	
  van	
  vrije	
  tijd	
  de	
  bekendheid	
  van	
  het	
  
aanbod	
  verbeteren	
  en	
  de	
  participatiegraad	
  van	
  jongeren	
  die	
  ready,	
  willing	
  and	
  able	
  zijn,	
  maar	
  die	
  in	
  
het	
   verleden	
   door	
   een	
   gebrek	
   aan	
   kennis	
   of	
   door	
   andere	
   belemmeringen	
   geen	
   toegang	
   hebben	
  
gezocht,	
  bereikt	
  worden.	
  	
  Dit	
  kan	
  bijvoorbeeld	
  	
  door	
  activiteiten	
  in	
  de	
  nabijheid	
  	
  van	
  (of	
  in)	
  de	
  school	
  
aan	
  te	
  bieden.	
  We	
  denken	
  hierbij	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  aan	
  lagere	
  scholen	
  en	
  aan	
  de	
  eerste	
  graad	
  van	
  
het	
  secundair	
  onderwijs.	
  Vanaf	
  de	
  tweede	
  graad	
  zien	
  we	
  toch	
  duidelijk	
  dat	
  jongeren	
  steeds	
  minder	
  
nood	
  hebben	
  aan	
  een	
  gestructureerd	
  aanbod	
  en	
  dat	
  hun	
  afkeer	
  voor	
  het	
   schoolse	
   (zeker	
  bij	
  BSO)	
  
groot	
  wordt,	
  waardoor	
  het	
  aantrekken	
  van	
  jongeren	
  minder	
  gemakkelijk	
  is.	
  Voor	
  de	
  jongste	
  tieners	
  
kan	
  een	
  samenwerking	
  tussen	
  een	
   lokale	
  organisatie	
  en	
  hun	
  school	
  de	
  vrijetijdsinvulling	
  een	
  meer	
  
georganiseerde	
  vorm	
  geven.	
  Dit	
  past	
  binnen	
  het	
  kader	
  van	
  brede	
  scholen,	
  waar	
  zeker	
  al	
  een	
  aantal	
  
‘schoolvoorbeelden’	
   van	
   zijn	
   in	
   grote	
   steden	
   (Nicaise,	
   Pirard	
   &	
   Reulens,	
   2004;	
   Pannecoucke,	
   te	
  
verschijnen	
  dec.	
  2009).	
  Brede	
  scholen	
  worden	
  omschreven	
  als:	
  “[…]	
  dat	
  scholen	
  hun	
  leerlingen	
  niet	
  
alleen	
  begeleiden	
  in	
  hun	
  cognitieve	
  ontwikkeling.	
  Ze	
  hebben	
  de	
  integrale	
  ontplooiing	
  van	
  jongeren	
  
tot	
  doel,	
  met	
  het	
  oog	
  op	
  grotere	
  kwaliteit	
  en	
  effectiviteit,	
  en	
  zijn	
  niet	
  bang	
  om	
  daarvoor	
  ver	
  buiten	
  
hun	
   oevers	
   te	
   treden.	
   Ze	
   doen	
   daarvoor	
   een	
   beroep	
   op	
   een	
   netwerk	
   van	
   partnerorganisaties	
   en	
  
vrijwilligers,	
  om	
  de	
  kernopdracht	
  van	
  het	
  onderwijs	
   zelf	
  niet	
   in	
  het	
  gedrang	
   te	
  brengen.”	
   (Nicaise,	
  
Pirard	
  &	
  Reulens,	
  2004,	
  p100).	
  
	
  

8.2.2.10 Inspraak	
  

We	
   sluiten	
   de	
   reeks	
   ankerpunten	
   af	
   met	
   een	
   van	
   de	
   opvallendste	
   en	
   tegelijk	
   misschien	
   meest	
  
gevoelige	
  bevindingen	
  van	
  het	
  onderzoek:	
  inspraak	
  van	
  jongeren	
  in	
  het	
  beleid.	
  	
  
In	
  de	
  eerste	
  plaats	
  stellen	
  we	
  vast	
  dat	
  jongeren	
  in	
  vrij	
  vage	
  bewoordingen	
  en	
  weinig	
  creatief	
  over	
  de	
  
verwachtingen	
  van	
  een	
  vrije	
   tijdsaanbod	
   spreken.	
  Wanneer	
  we	
  aan	
   jongeren	
  vragen	
  wat	
   ze	
  graag	
  
doen	
  of	
  waar	
  ze	
  zich	
  mee	
  bezig	
  houden,	
  komt	
  er	
  een	
  rijk	
  pallet	
  aan	
  antwoorden.	
  In	
  het	
  verwoorden	
  
van	
  hun	
  verwachtingen	
  van	
  een	
  stedelijk	
  aanbod,	
  blijken	
  ze	
  echter	
  zeer	
  sterk	
  aan	
  te	
  sluiten	
  bij	
  het	
  
gekende	
  en	
  bestaande	
  aanbod,	
  en	
  dan	
  nog	
  vaak	
  in	
  de	
  lijn	
  van	
  het	
  commerciële.	
  Om	
  het	
  karikaturaal	
  
te	
   stellen:	
   veel	
   jongeren	
   vragen	
   een	
   goedkopere	
   of	
   gratis	
   versie	
   van	
   het	
   commerciële	
   aanbod	
  
(pretparken,	
   subtropische	
   zwembaden,	
   shoppingcentra,	
   …)	
   of	
   vragen	
   meer	
   van	
   wat	
   er	
   al	
   is.	
   De	
  
reacties	
   waren	
   in	
   die	
   zin	
   weinig	
   innovatief,	
   ook	
   bij	
   de	
   kwalitatieve	
   interviews	
   waar	
   telkens	
   op	
  
doorgevraagd	
  werd.	
  Vernieuwende	
  ideeën	
  werden	
  zelden	
  gegeven,	
   in	
  hun	
  antwoorden	
  herkennen	
  
we	
  vooral	
  het	
  leefwereldaansluitende.	
  	
  	
  
Ten	
   tweede	
  merkten	
  we	
   in	
  de	
   loop	
  van	
  het	
  kwalitatieve	
  onderzoeksproces	
  bij	
  enkele	
   jongeren	
  op	
  
dat	
   de	
   verhalen	
   die	
   ze	
   brachten	
   onvolledig	
   waren.	
   In	
   enkele	
   situaties	
   konden	
   we	
   bijkomende	
  
informatie	
  krijgen	
  over	
  het	
  vrijetijdsgedrag	
  van	
  de	
  jongere	
  via	
  een	
  ouder	
  of	
  een	
  leraar.	
  Daaruit	
  bleek	
  
dat	
  er	
  toch	
  verschillen	
  zijn	
  met	
  wat	
  jongeren	
  vertellen.	
  Vooral	
  terugblikken	
  in	
  de	
  tijd	
  bleek	
  moeilijk	
  
te	
  zijn	
  voor	
  de	
  jongeren.	
  We	
  zijn	
  ervan	
  overtuigd	
  dat	
  ze	
  geenszins	
  bewust	
  informatie	
  achterhielden,	
  
maar	
  dat	
   ze	
   zich	
   sommige	
  dingen	
  niet	
  meer	
  herinneren	
  of	
   alleszins	
  niet	
   in	
  hun	
  geheugen	
  konden	
  
oproepen	
  op	
  het	
  moment	
  van	
  het	
  interview.	
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Dit	
   laat	
  ons	
  concluderen	
  dat	
   jongeren	
  veel	
  minder	
  gemakkelijk	
  en	
  rechtlijnig	
  over	
  vrije	
  tijd	
  kunnen	
  
praten	
  dan	
  we	
  soms	
  verwachten	
   (zie	
  ook	
   JOP,	
  2007).	
  Wat	
  ze	
  niet	
  kennen,	
  kunnen	
  ze	
  zich	
  moeilijk	
  
inbeelden	
  en	
  wat	
  ze	
  in	
  het	
  verleden	
  hebben	
  gedaan	
  wordt	
  soms	
  vergeten.	
  	
  
Bovendien	
  bleek	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  jongerengroep,	
  vooral	
  van	
  de	
  oudere	
  jongeren,	
  absoluut	
  geen	
  zin	
  
te	
  hebben	
   in	
   inspraak	
  of	
  participatie.	
  Uit	
  enkele	
   reacties	
   tijdens	
  de	
   interviews	
  en	
  uit	
  verschillende	
  
antwoorden	
  op	
  de	
  vragenlijst	
  bleek	
  dat	
   jongeren	
  zich	
  afvroegen	
  waarom	
  ze	
  iets	
  te	
  zeggen	
  moeten	
  
hebben	
  over	
  het	
  aanbod.	
  Zonder	
  deze	
  bevinding	
  te	
  willen	
  uitvergroten	
  (er	
  waren	
  ook	
  behoorlijk	
  veel	
  
jongeren	
  die	
  de	
  deelname	
  aan	
  het	
  onderzoek	
  zinvol	
  vonden	
  en	
  die	
  blij	
  waren	
  dat	
  ze	
  inspraak	
  hadden	
  
gekregen),	
  willen	
  we	
  erop	
  wijzen	
  dat	
  niet	
  elke	
   jongere	
   interesse	
  heeft	
  om	
  mee	
  na	
  te	
  denken	
  over	
  
een	
   domein	
   dat	
   hen	
   mogelijk	
   kan	
   aanbelangen.	
   Zij	
   willen	
   enkel	
   ervaren,	
   en	
   niet	
   organiseren	
   of	
  
meedenken.	
   Dit	
   zijn	
   met	
   andere	
   woorden,	
   en	
   we	
   gebruiken	
   de	
   term	
   zonder	
   enige	
   pejoratieve	
  
betekenis,	
  consumenten	
  van	
  het	
  aanbod	
  die	
  geen	
  productierol	
  willen	
  opnemen.	
  
	
  
Op	
  de	
  vraaggestuurdheid	
  van	
  het	
  aanbod	
  is	
  de	
  laatste	
  jaren	
  veel	
  ingezet.	
  Participatie	
  en	
  inspraak	
  van	
  
jongeren	
   via	
   verschillende	
   kanalen	
   is	
   een	
   belangrijk	
   werkpunt	
   geworden	
   om	
   een	
   beleid	
   uit	
   te	
  
tekenen.	
  Met	
  dit	
  onderzoek	
  en	
  het	
  voorgaande	
  geven	
  we	
  voeding	
  aan	
  een	
  beleid,	
  door	
  jongeren	
  aan	
  
het	
   woord	
   te	
   laten.	
   Niettegenstaande	
   de	
   vele	
   bevindingen	
   en	
   de	
   integratie	
   van	
   de	
  
onderzoeksresultaten	
  uit	
  2002	
   in	
  het	
   jeugdbeleidsplan,	
   lijkt	
  het	
  meer	
  dan	
  ooit	
  belangrijk	
  om	
  af	
   te	
  
bakenen	
  waar	
  jongeren	
  inspraak	
  in	
  kunnen	
  hebben	
  en	
  vooral	
  op	
  welke	
  vlakken	
  inspraak	
  weinig	
  zal	
  
opleveren	
   voor	
   de	
   praktijk.	
   Het	
   herdenken	
   van	
   de	
   grenzen	
   van	
   inspraakmogelijkheden	
   dient	
   zich	
  
aan.	
   Het	
   volledig	
   afstemmen	
   van	
   het	
   aanbod	
   op	
   de	
   vraag	
   zou	
   alleszins	
   weinig	
   wenselijk	
   zijn.	
  
Jongeren	
   weten	
   het	
   niet	
   altijd	
   (beter)	
   en	
   maken	
   niet	
   steeds	
   de	
   afwegingen	
   die	
   professionelen	
  
maken.	
   Inspraak	
   in	
   de	
   vorm	
   van	
   bevragingen	
   zijn	
   in	
   ieder	
   geval	
   erg	
   zinvol	
   als	
   het	
   gaat	
   over	
   het	
  
gedrag	
   en	
   enkele	
   randvoorwaarden	
   zoals	
   informatiekanalen.	
   Voor	
   het	
   uitwerken	
   van	
   een	
   nieuw	
  
aanbod	
  zijn	
  zij	
  veel	
  minder	
  geschikt	
  als	
  bron.	
  Daarom	
  denken	
  we	
  vanuit	
  dit	
  onderzoek	
  dat	
  een	
  blik	
  
op	
   good	
   practices	
   of	
   een	
   registratie	
   van	
   vernieuwende	
   projecten	
   (en	
   de	
   condities	
   waaronder	
   de	
  
projecten	
  worden	
  opgezet	
  alsook	
  onderzoeksmatige	
  evaluaties)	
  een	
  betere	
  voedingsbodem	
  kunnen	
  
zijn	
  voor	
  het	
  uitdenken	
  van	
  een	
  vernieuwend	
  aanbod.	
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