Enkele vraagtekens en
uitroeptekens na 2 jaar
M-decreet

Beno SCHRAEPEN

Terwijl, de M voor de ene staat voor Mindshift, staat het voor de andere voor Minimum.
Beide sluiten elkaar niet uit. Wat zeker is, is dat de M staat voor Meest besproken, afgetoetst
en geévalueerd decreet in jaren. Voor het M-decreet een nieuwe cruciale fase ingaat met

de start van de regionale ondersteuningsnetwerken en een extra financiéle injectie van 15
miljoen euro voor het schooljaar 2017-2018, maken we in dit artikel een stand van zaken

op. Loopt het buitengewoon onderwijs werkelijk leeg? Garandeert de waarborgregeling
voldoende ondersteuning? Halen we met het decreet de doelstellingen van het VN-verdrag
voor gelijke rechten van personen met een handicap? Is de evolutie naar een meer inclusief
onderwijssysteem goed ingezet? Is de mindshift bezig?

Situering

In het schooljaar 2015-2016 trad het M-decreet in voege. Het de-
creet bundelt enkele maatregelen die ons onderwijs in regel moe-
ten stellen met het geratificeerde VN-verdrag voor gelijke rechten
van personen met een handicap (IVRPH). De maatregelen die meer
inclusief onderwijs moeten ondersteunen kamen samengevat hier-
op neer:

» Learlingen met specifieke onderwijsbehoeften hebben het recht
om in te schrijven in een gewone school.
Ze kunnen al dan niet met redelijke aanpassingen het gemeen-
schappelijk curriculum of een individueel aangepast curriculum
volgen.

= Samen met de leraar of leraren, de ouders en het CLB dient de
school na te gaan welke redelijke aanpassingen of maatregelen
een leerling nodig heeft om de lessen te kunnen volgen.
Hiertoe dienen CLB’s en scholen handelingsgericht (i.p.v. stoor-
nisgericht) te werk te gaan, d.w.z. niet gericht op wat de learling
niet kan, maar gericht op het leerpotentieel van de leerling en
het versterken van het handelen van de leerkracht.

= Redelijke aznpassingen mogen enkel geweigerd worden indien
deze disproportioneel zijn, in dat geval kan een gemotiveerd ver-
slag opgesteld worden dat toegang geeft tot het buitengewoon
onderwijs.

Het onderwijsbeleid en diverse onderwijspartners zien deze maatre-
gelen als eerste stap richting inclusief onderwijs. De overheid garan-
deert dat het personeel dat vrijkomt door eventuele verschuivingen
van leerlingenaantallen in het buitengewoon onderwijs, ter onder-
steuning kan worden ingezet in het gewoon onderwijs (de waarbor-
gregeling). Bij de start van het M-decreet was het onduidelijk over
hoeveel middelen en personeel het zou gaan. In afwachting van
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een nieuw structureel ondersteuningsmodel dat moet toelaten om
de vrijgekomen middelen gericht in te zetten, werd de bestaande
leerlinggebonden ondersteuning (ION, GON) bevroren en wordt in
ondersteuning tot op de klasvloer voorzien via personeel dat over-
komt als gevclg van de waarborgregeling. Het decreet voorzag oor-
spronkelijk in extra middelen bedoeld voor het installeren van een
tweedelijnsinclusienetwerk om expertise te verzamelen ter onder-
steuning van leerlingen met een individueel aangepast curriculum
in de gewone school.

Het M-decreet is dus geen besparingsmaatregel, maar dat wil
niet zeggen dat er niet is ingeleverd. De extra middelen om het
M-decreet mogelijk te maken, nl. het tweedelijnsinclusienetwerk,
werden al bij aanvang door de huidige regering wegbezuinigd en
in het algemeen werd er bespaard op de werkingsmiddelen in het
anderwijs.

De leegloop van het buitengewoon onderwijs?

‘Scholen stromen leeg door M-decreet” meldt het VTM-nieuws bij
het begin van het schooljaar '15-16. De onrust bij ouders en het
onderwijsveld groeit. Maar hoeveel leerlingen hebben na twee jaar
M-decreet effectief de overstap gemazkt van een school buitenge-
woon onderwijs naar een requliere school? Wat zeggen de cijfers?
In tabel 1 zien we dat na een flukse start in het schooljaar 2015-
2016 het buitengewoon lager onderwijs Is gedaald met bijna 2000
leerlingen, voor het schooljaar 2016-2017 is de daling al gehalveerd
naar 1000. Voor het secundair onderwijs (tabel 2) zijn dat er respec-
tievelijk 330 en 160.



TABEL 1 LEERLINGEN IN HET BUITENGEWOON BASISONDERWIJS*
Voor M 1% jaar M
1 februari 2015 1 februari 2016

7.814 5.706
5.096 4,848
2.640 2.153
1.702 1528
139 130

1.656 1.538
10.436 7.604
1.861

c 2.199
29.483 27.562

1 februari 2017 t.o.v. 1/2/15
3.893 A8 -50,2%
4.638 -458 9%
1,959 -701 -26,6%
1.403 =289 -17,6%
127 12 -8,6%
1.449 207 -12,5%
5.366 5070 48,6%
2.930 +2930
4.862 +4862
26.607 2867 9,7%

(*gebaseerd ap onderwijscijfers bron. https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/onderwijsstatistieken)

TABEL 2 LEERLINGEN IN HET BUITENGEWOON SECUNDAIR ONDERWI|S*

1% jaar M
1 februari 2016

Voor M
1 februari 2015

8.906 6.901

5.644 5.563

2.594 2.246

2.215 1.950
249 259
1.053 827

= 1.093

& 1.485

20.661 20.334

1 februari 2017 t.o.v. 1/2/15

4.547 -3959 -44,5%

5516 -128 2,3%

2.009 585 -22,6%

1.748 467 21,1%
258 4 1,6%
654 399 37.9%

2.142 2142

2.858 2858

20.127 534 -2,6%

(*gebaseerd op onderwifsciifers bron: hrtps://onderwijs.v!aanderen.be/nI/onderwi,"ssmtisrfeken)

De verschuivingen zijn het grootst binnen het buitengewoon lager
onderwijs, meer bepaald bij de leerlingen uit de onderwijstypes 1,
8 en 3. Zij stapten over naar het reguliere onderwijs of naar het
type basisaanbod. We mogen ook veronderstellen dat een deel van
deze groep gekozen heeft voor het (nieuwe) type 9 (voor kinderen
met een autismespectrumsteornis en een normale begaafdheid).
De keuze die ze tot dan toe hadden gemaakt was vaak uit noodzaak:
er bestond immers geen aangepast type en dus bekeek elke school
voor buitengewoon onderwijs zo'n beetje zelf waar deze leerlingen
het best terecht konden. De toename van dat type 9 onderwijs is
verder vooral te verklaren door een aanzienlijke instroom van leer-
lingen uit het reguliere onderwijs. BA staat voor “basisaanbod”. Met
het M-decreet zijn het type 1 (licht verstandelijke beperking), type 8
(ernstige leerstoornissen) en buso opleidingsverm 3, type 1 vervan-
gen door het type ‘basisaanbod’. Dit type Is niet langer gekoppeld
aan een bepaalde diagnose. Het basisaanbod is bedoeld voor kin-
deren en jongeren met specifieke onderwijsbehoeften en voor wie
het aantoonbaar is dat in het gewone anderwis de aanpassingen
ofwel disproportioneel ofwel onvoldoende zijn opdat de leerling
het gemeenschappelijk leerprogramma kan volgen. Het CLB moet
herkennen dat een gewone school de leerling niet door redelijke
aanpassingen kan opvangen.

b

Voor het secundair onderwijs is het effect van het decreet minimaal
(-2,6%) maar de trends zijn dezelfde. De leegloop van het buitenge-
woon onderwijs blijft voorlopig beperkt tot een daling met 6,8%.

Een correctie op doorverwijscultuur

De verschuiving van de voorbije twee schooljaren moet begrepen
worden in de context van wat vooraf ging. Tussen het schooljaar
1690-1991 en 2014-2015 is het aantal leerlingen in het buitenge-
woon lager onderwijs gestegen met bijna 52% (van 18.088 naar
27.483), het buitengewoon kleuteronderwijs groeide aan met meer
dan 40% (van 1405 naar 2000 leerlingen). Dat het geboortecijfer ook
dalingen kende sinds 2001, had hier geen invloed op. De stijging was
een gevolg van een toenemende (behoefte aan) diagnostisering en
labelling van leerproblemen in combinatie met een toename van
leerlingen uit kansarme gezinnen en/of met een andere etnische-
culturele achtergrond. Deze leerlingen zijn dan ook oververtegen-
woordigd in het type 1, 3 en 8 anderwijs’.

Gezien de focus op gelijke kansen en zorgverbreding de voorbije de-

cennia, was dit een verontrustende tendens want scholen kregen
extra middelen om zorgverbreding en gelijke kansen te realiseren
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(GOK- en zorguren). De stijging is dus niet een gevolg van een posi-
tieve keuze voor het buitengewoon onderwijs, maar komt er eerder
door het falen van het reguliere onderwijs om deze leerlingen te
omringen met effectieve zorg. Ter illustratie: bijna 10% van onze
11-jarige jongens komt in het buitengewoon onderwijs terecht?.

De eerste golf leerlingen die is uitgestroomd naar het gewoon on-
derwijs, zijn net die leerlingen uit de onderwijstypes 1, 8 en 3. In het
licht van het voorgaande is die eerste uitstroom in grote mate een
terugkeer van leerlingen die er misschien nooit in hadden moeten
terechtkomen. In plaats van een keuze voor inclusief anderwijs is
het een correctie op de doorverwijscultuur uit het verleden.

Ondersteuning via de waarborgregeling

Hoewel er niet echt sprake is van een leegstroom van het buiten-
gewoon onderwijs, is dat in bepaalde gevallen op schoolniveau wel
degelijk voelbaar. Voor een school buitengewoon lager onderwijs
kan dit een daling betekenen van gemiddeld 10 leerlingen, wat on-
geveer overeenkomt met één pedagogische eenheid. Voor het buso
komt dat neer op 4 a 5 leerlingen minder (er zijn minder scholen
en ze zijn groter). Gezien de uitstroom uit het buitengewoon lager
onderwijs, voorziet de waarborgregeling vooral extra leerkrachten
voor het lager cnderwijs.

De voorbije twee jaar genereerden de vrijgekomen lestijden via de
waargborgregeling 370 leerkrachten extra. Gezien het vastgestelde
aantal leerlingen die een overstap maakten, komt dit overeen met
1 voltijdse leerkracht per 7 a 8 leerlingen. Vertrekkend vanuit een
(ideale) spreiding kunnen er in elke kleuter- en/of lagere school ge-
middeld 1 & 2 leerlingen zijn ingestroomd (op een 2.400-tal scho-
len), voor het secundair is dat ongeveer 1 leerling per 2 scholen.
Zoals eerder aangetoond, zou het grootste deel van die groep leer-
lingen (uit het type 1, 8 en 3) al gebaat moeten zijn met de in elke
school verondersteld aznwezige effectieve basiszorg (differentiatie,
sticordi, ...) of verhoogde zorg (zorg-, SES*-uren). Indien de betrok-
ken leerkrachten zich hierin te weinig handelingsbekwaam voelen,
kunnen zij ook beroep doen op de competentiebegeleiders van het
eigen onderwijsnet. In principe zijn voor de meeste van deze leerlin-
gen geen extra leerkrachten nodig.

Leerlingen die meer intensieve ondersteuning nodig hebben vallen
in het zorgcontinulm onder uitgebreide zorg. Dit geldt voor leer-
lingen met een type 2-attest en voor een beperkt aantal leerlingen
uit de andere onderwijstypes. Het gaat om leerlingen die een in-
dividueel aangepast curriculum volgen en/of leerlinggebonden on-
dersteuning nodig hebben. Gesteld dat alle 458 leerlingen met een
type 2-attest naar een reguliere school zijn overgestapt, dan kan
je veronderstellen dat die extra leerkrachten naar hen zijn gegaan.
Met de nodige marge stelt een realistische schatting dat er uitge-
breide zorg nodig zou kunnen zijn voor een 740-tal leerlingen, wat
neerkomt op 1 extra leerkracht per 2 leerlingen.

Gebaseerd op de cijfers lijkt de waarborgregeling voldoende garan-
tie op ondersteuning te bieden, maar toch wordt dat niet altijd zo
ervaren. De basiszorg en verhoogde zorg zijn niet in elke school van
dezelfde kwaliteit en de leerlingen met uitgebreide zorg hebben
zich verspreid over alle basisscholen. Bijgevolg verdampen de 370
ondersteunende leerkrachten over het gehele scholenlandschap.
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Anders gezegd: zolang ondersteuning gekoppeld is aan de waar-
borgregeling dienen er substantieel meer leerlingen de overstap te
maken om voldoende extra leerkrachten ter ondersteuning te gene-
reren en efficiént in te zetten in elke school.

De M van meer inclusief onderwijs?

We kunnen het M-decreet bezwaarlijk een inclusief decreet noe-
men. De term inclusie wordt twee keer vermeld en dan nog in com-
binatie met het reeds afgeschafte tweedelijnsinclusienetwerk. De
mogelijkheid om type 9 onderwijs aan te bieden in een gesegre-
geerde setting is evenmin conform de doelstellingen van het IVRPH.
Het M-decreet creéert twee hefbomen om inclusief onderwijs te be-
vorderen: de plicht tot inschrijving (weliswaar onder ontbindende
voorwaarden) en de plicht tot redelijke aanpassingen. Maar beide
bieden geen garantie op inclusief anderwijs. Het decreet mikt op
inclusief onderwijs als gevolg van deze maatregelen en niet op in-
clusief onderwijs als uitgangspunt.

Een inschrijving onder ontbindende voorwaarden biedt immers
geen recht op inclusief onderwijs. Wanneer de school, na onder-
zoek, niet in de nodige ondersteuning of redelijke aanpassingen kan
voorzien, wordt de inschrijving (in samenspraak) ontbonden. De ou-
dersen hun leerling zijn terug bij af. Voor de school blijft alles bij het
oude, op een extra administratieve inspanning en overleg na. De
volgende leerling die komt aankloppen met een gelijkaardige vraag
eindigt waarschijnlijk met hetzelfde resultaat.

Of een leerling de juiste ondersteuning of redelijke aanpassingen
krijgt, hangt enerzijds af van de kennis over de leerling en zijn
specifieke onderwijsbehoeften, en anderzijds van de didactische
competenties, de kennis over ondersteuningsmogelijkheden en de
creativiteit van de mensen die de redelijke aanpassingen moeten
bedenken en toepassen. Mamenteel wringt daar het schoentje. Wie
ziet erop toe dat de voorgestelde redelijke aanpassingen eigenlijk
vallen onder basiszorg of verhoogde zorg? Wie zal de input leveren
dat er misschien betere en meer haalbare aanpassingen bestaan
dan de voorgestelde?

Het gevaar van de sleutelrol die het concept redelijke aanpassingen
heeft gekregen om de poort naar het reguliere onderwijs te openen,
is dat inclusief onderwijs wordt herleid tot een technische aangele-
genheid die niet verder geraakt dan een welles-nietesdiscussie over
de ‘onredelijkheid’ van de voorgestelde aanpassing.

Passief of proactief inclusief beleid?

Het M-decreet stelt duidelijk dat inclusief onderwijs de eerste keuze
moet zijn maar de hefbomen om dat te realiseren zijn ontoereikend.
In die zin is het veeleer een decreet dat anticipeert op mogelijke
verschuivingen als gevolg van enkele maatregelen, dan een decreet
dat voor de onderwijsomwenteling zal zorgen die nodig is in het
kader van het VN-verdrag.

Het nieuwe ondersteuningsmodel dat volgend jaar van start gaat,
zet zowel in op leerkrachtgebonden als op leerlinggebonden onder-
steuning en kan hierin misschien verandering brengen. De toeken-
ning van ondersteuning op basis van de 70/30 regel (70% op basis
van aantal leerlingen en 30% op basis van attestering van zorgno-




Spelen in zwarte sneeuw: een
kinderrechtenblik op armoede

Naima CHARKAQUI en Bruno VANOBBERGEN

De aandacht voor kinderarmoede is de laatste jaren sterk toegenomen. Dat houdt kansen in,
maar ook risico’s. In het recent uitgebrachte boek ‘Spelen in zwarte sneeuw. Fragiel manifest
tegen kinderarmoede’, houdt het Kinderrechtencommissariaat een pleidooi om kinderarmoede
te benaderen vanuit een kinderrechten- en mensenrechtenkader. In dit artikel bespreken we
enkele krachtlijnen van die benadering, toegepast op welzijn en onderwijs.

“Systeem. Kijk naar mij. Ik ben een mens.” De herhaalde oproep
in het theaterstuk “Verboden toegang’ van de jongeren van Recht-
Op* beklijft. Is het niet evident om mensen die in armoede leven
als mens te zien, net als andere mensen? Blijkbaar niet. Ook bij
de voorstelling van het boek ‘spelen in zwarte sneeuw’ in februari,
riepen sprekers op om “mensen in armoede allereerst als mens te
zien en te benaderen” Pijnlijk als de vraag is, ze brengt ons wel bij
de kern van waar een mensenrechtenbenadering om gaat: de men-
selijke waardigheid garanderen.

Mensenrechten: niet vrijblijvend

Voor het Kinderrechtencommissariaat moeten mensenrechten en
kinderrechten centraal staan in de strijd tegen kinderarmoede. Een
mensenrechtenbenadering van armoede is niet nieuw. Het alom ge-
kende “Algemeen verslag over de armoede” uit 1994 bijvoorbeeld
vertrok toen al zeer duidelijk vanuit een grondrechtenbenadering
op armoede. En cok al is dat intussen 23 jaar geleden, toch blijft
het keer op keer van belang armoede met mensenrechten te ver-
binden. We vinden in beleid en praktijk immers nog steeds een te
weinig consequente toepassing van de mensenrechtenbenadering
op armoede.

Er is zelfs meer. Het rechtenperspectief lijkt onder druk te staan.
De aloude liefdadigheidsbenadering is weer in opmars. Begin dit
jaar stopte een voedselbank zijn activiteiten, naar verluidt omdat
mensen in armoede te kieskeurig waren geworden en te weinig
dankbaarheid toonden. We botsen hier op een vaak terugkerend
spanningsveld: mensen willen goed doen, maar vragen zich soms
te weinig af of diegene voor wie ze goed willen doen dat ook zo
ervaart. Het maakt dat we in die situaties soms over het hoofd zien
dat mensen in armoede net als andere mensen graag keuzevrijheid
willen in wat er op hun bord kemt. Het zorgt er bovendien voor dat
we zo bezig zijn met “het goede”, dat we wat structureel fout loopt
dreigen te vergeten. Zoals de vraag hoe het komt dat zoveel mensen
in ons land vandaag de dag voedselhulp nodig hebben.

Ook de toenemende nadruk op voorwaardelijkheid staat haaks op
een mensenrechtenbenadering. 7o heeft de gestegen aandacht
voor activering geleid tot een onevenwichtige focus op verplichtin-
gen en sancties. Van leefloon tot schooltoelage: voor wat, hoort
wat en als de plichten niet worden nagekomen zijn er sancties. Qok
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in de kinderbijslag, vanouds een vrij open systeem, zien we een ten-
dens naar meer voorwaardelijkheid. Bijvoorbeeld in de beslissing
van de Vlaamse regering om de jaarlijkse toeslag voor sommige
kleuters te koppelen aan regelmatige schooldeelname. In het dis-
cours rond inburgering en integratie merken we die aandacht voor
voorwaardelijkheid trouwens al veel langer.

Kwetsbaarheid

Zijn voorwaarden altijd slecht? Is het per definitie verkeerd om
verwachtingen duidelijk te stellen, afspraken te maken en het niet
nakomen ervan te koppelen aan gevolgen? Dat zou een verkeerde
conclusie zijn. Veel hangt af van de wijze waarop en de context
waarin die voorwaarden en verwachtingen geformuleerd worden.
Er is namelijk een groot verschil tussen een sanctionerende, con-
tralerende houding dan wel een waarin vertrouwen en wederkerig-
heid centraal staan. Een mensenrechtenbenadering in de praktijk
brengen is geen zwart-wit verhaal maar vooral een verhaal met veel
nuances en evenwichten. Resoluut gaan voor mensenrechten, zoals
het Kinderrechtencommissariaat voorstelt in zijn ‘manifest’, bete-
kent tegelijk kwetsbaarheid erkennen. Kwetsbaarheid in de zoek-
tocht naar de beste aanpak van armoede, in zijn globaliteit maar
ook bij dat ene gezin. Kwetsbaarheid omdat die zoektocht gepaard
gaat met vallen en opstaan. Misschien is die kwetsbaarheid zelfs
inherent aan een authentieke mensenrechtenbenadering. Ze laat




