Katern: omgaan met verschillen

Vrije tijd als handicapsituatie
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In opdracht van het Agentschap Cultuur, Jeugd, Sport en Media (C/SM), werden ruim 100
kinderen en jongeren met een beperking tussen 6 en 18 jaar bevraagd over hun participatie aan
georganiseerde vrijetijds- en jeugdwerkactiviteiten.

De gesprekken brengen een weinig geruststellend beeld naar boven. Hoewel sommigen

een volwaardige vrijetijdsbesteding vonden in het handicapspecifieke en/of het algemene
vrijetijds- of jeugdwerkaanbod, worden de meeste jongeren met een beperking geconfronteerd
met vrijetijdsarmoede. Door een complex samenspel van beeldvorming, drempels in de
vrijetijdsomgeving en afhankelijkheid van diverse actoren, hebben deze jongeren beduidend
minder kansen tot zelfontplooiing, emancipatie en het ontwikkelen van sociale netwerken
dan hun leeftijdsgenoten. De focus in deze tekst ligt vooral op de inbreng van de kinderen

en jongeren maar ook ouders en de jeugdwerk- en vrijetijdshegeleiders namen deel aan het
onderzoek. Het volledige onderzoeksrapport is vrij beschikbaar.’

Zes functies van vrijetijdsbesteding

Pols (2006) ziet vier belangrijke functies van vrijetijdsbesteding: het
is een oefening in autonomie en zelfbeslissing, het is een kans om
te leren en competenties te verwerven, het biedt mogelijkheden tot
zelfontplooiing en talentontwikkeling en ten slotte is het de ruimte
bij uitstek om relaties en een sociaal netwerk uit te bouwen. De
vrijetijdscontext is een belangrijke socialisatiecontext, een ruimte
waar jongeren experimenteren met verschillende omgangsstijlen,
succeservaringen opdoen, grensverleggende activiteiten onderne-
men, sociale vaardigheden leren, kansen krijgen tot zelfexpressie
en zich kunnen criénteren op de hen omringende samenleving
(Bouverne-De Bie, Coussée, & Claeys, 2002). Er is ook een eman-
ciperende functie (vijfde functie): het biedt kansen tot ‘democrati-
sche burgerschapsvorming” en draagt bij tot maatschappelijk ver-
trouwen, een gevoel van veiligheid en een positief toekomstbeeld
(Elchardus e.a. in Pelleriaux, 2005). De ouders en jongeren in ons
onderzoek antwoordden op de vraag “Wat vind je belangrijk aan
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Figuur 1. De 6 functies van vrijetijdsbesteding
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een goede vrijetijdsactiviteit?” met uitspraken die te vatten zijn
onder een vanzelfsprekende zesde functie: ‘plezier & ontspanning’.
In afb. 1 warden de zes functies in een niet-hiérarchisch verband
samengebracht.

Een divers jeugdwerk

Binnen de georganiseerde vrijetijdsbesteding neemt het Vlaamse
jeugdwerk een belangrijke plaats in. Vlaanderen subsidieert een rijk
en divers jeugdwerk dat inspeelt op allerhande noden en behoeften
van kinderen en jongeren en meerdere functies combineert. Van
laagdrempelige speelpleinwerkingen, jeugdhuizen, zelforganisa-
ties met een breed activiteitenaanbod, naar jeugd- en jongerenbe-
wegingen, thematische jeugdverenigingen, atelierwerkingen en
kunstbeoefening. Duizenden kinderen en jongeren genieten van de
speelse, vormende en emancipatorische krachten van het gesubsi-
dieerd aanbod.

Coussée (2006) maakt een onderscheid tussen een algemeen en spe-
cifiek jeugdwerkinitiatief. De term ‘algemeen jeugdwerk’ omvat het
jeugdwerk dat zich in principe tot iedereen richt. Het verwijst naar
een werking die geen selectie maakt van wie er al dan niet bij hoort.
Toch bereiken ze een vrij homogene groep. Paradoxaal genoeg is
de drempel naar het algemeen jeugdwerk te hoog voor bepaalde
groepen, zoals bv. allochtone jongeren, maatschappelijk kwetshare
jongeren of kinderen met een beperking {De Visscher, 2003). De on-
bedoelde selectie van het algemeen jeugdwerk vormt zo de aanlei-
ding voor het ontstaan van een specifiek jeugdwerk dat zich met
een eigen werking richt op deze groepen (Schraepen, 2010). Het
"spacifiek jeugdwerk’, ook wel ‘categoriaz!’ of ‘doelgroepspecifiek’
genoemd, besteedt meer aandacht aan het inschatten van noden
en het inwinnen van informatie over de jongere. Het stelt soms
ondersteuningsplannen op, voert al dan niet aanpassingen uit of
maakt gebruik van specifiek personeel ter ondersteuning (Van den
Broeck, 2013). Tussen een specifiek en algemeen jeugdwerk zien
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we ook verschillen in de professionaliseringsgraad van de begelei-
ders (Dhuyvetter, 2008). Onder het specifieke aanbod vallen ook de
vrijetijdszorgorganisaties erkend door het Vlaams Agentschap voor
Personen met een Handicap (VAPH). Deze bieden aangepaste acti-
viteiten alsook trajectbegeleiding aan, gericht op participatie aan
het algemene aanbod. In de tekst spreken we verder consequent
over een specifiek aanbod (expliciet bedoeld voor kinderen en jon-
geren met een beperking) en een algemeen aanbod (bedoeld voor
jedereen).

‘Handicap’ in de vrije tijd

In deze context is ‘handicap’ het resultaat van de interactie tussen
een persoon met een beperking en een vrijetijdsomgeving. Het is
geen kenmerk van de persoon. Het uitgangspunt zijn de barriéres
en drempels in de omgeving en dus niet een stoornisgerichte bena-
dering per beperking.

Jongeren met diverse beperkingen botsen vaak op dezelfde drem-
pels. Ongeacht de beperking pleegt therapie, extra zorg, mabiliteit,
vervoer naar school, verblijven in een specifieke voorziening, ... al
een aanslag op de beschikbare ‘vrije tijd* en activiteiten (Aitchison,
2003). Ze participeren minder en beschikken over een minder geva-
rieerd palet aan mogelijkheden (Aitchison, 2009; King, Law, Hurley,
Petrenchik, & Schwellnus, 2010). Deze jongeren brengen hun vrije
tijd meer thuis en op hun eentje door of eerder met familieleden en
professionals en minder met vrienden (Baert et al., 2001; King et al.,
2010). Meer personen met een beperking zeggen geen enkele goede
vriend of vriendin te hebben (Meulenkamp, van der Hoek, & Cardol,
2013). Hoewel ze niet verschillen van leeftijdsgenoten in wat ze wil-
len doen, besteden personen met een beperking hun vrije tijd door-
gaans gescheiden van personen zonder beperking (Aitchison, 2009,
Baert et al., 2001). Janssen e.a. (2010) vonden bij Brusselse jongeren
met een beperking, een lage participatie aan het georganiseerde
vrijetijdsaanbod en een grote behoefte aan een gevarieerder aanbod,
zowel tijdens het schooljaar als in de vakantieperiode.

Het onderzoek

Met het onderzoek werden antwoorden gezocht op 0.a. volgende
vragen: in welke mate maken kinderen en jongeren met een beper-
king gebruik van het bestaande jeugdwerkaanbod? Welke voorkeu-
ren hebben ze en wat verwachten ze? Welke redenen en drempels
spelen een rol in (non-)participatie?

Dit werd bevraagd via individuele interviews (n=39) en groepsge-
sprekken (n=88) ondersteund met visueel materiaal en andere crea-
tieve hulpmiddelen. De groepsgesprekken vonden plaats in scholen
buitengewoon onderwijs verspreid over de provincies met cog voor
representatie uit basis-en middelbaar onderwijs en de verschillende
onderwijstypes. Daarnaast werden kinderen en jongeren met be-
paalde en/of complexe ondersteuningsvragen geinterviewd die niet
via de groepsgesprekken werden bereikt of die specifieke ondersteu-
ning nodig hadden om te kunnen deelnemen.

Dilemma’s en hardnekkige drempels

Door hun beperking komen kinderen, jengeren en hun ouders of
begeleiders in hun zoek- en beslissingsproces naar een geschikte

vrijetijdsbesteding voor een aantal dilemma’s te staan zoals samen-
gevat in figuur 2.
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Figuur 2. Dilemma’s tijdens het keuzeproces

De dilemma’s ontstaan in de keuze tussen een specifiek of alge-
meen vrijetijdsaanbod. Het specifieke aanbod is weinig divers, dun
gezzaid en omvat handicapspecifieke activiteiten, waar gepaste
zorg en eventueel professionele ondersteuning is voorzien. Het al-
gemene aanbod is wijd verspreid, vaak dicht bij de deur maar jon-
geren en ouders herkennen er zich zelden in of hebben er weinig
vertrouwen in omdat extra ondersteuning ontbreekt of omdat ze
een afwijzing of faalervaring vrezen.

Dit wordt ook zichtbaar in de talloze drempels waar ze in hun zoek-
tocht naar, maar ook tijdens hun participatie op botsen. Er zijn de
informatieve drempels: informatie over vrijetijdsactiviteiten is niet
gebundeld, niet vindbaar, bereikt de mensen niet, wordt gefilterd
door anderen uit de zorg of de welzijnssector.

“We zoeken soms zelf via het internet, maar botsen meestal op
een muur. We weten vaak niet waar we de informatie moeten
halen.” (mama van Alex, 6j)

Ook institutionele drempels komen veelvuldig voor. Het specifieke
aanbod is niet gekend, te verspreid, te snel volzet. Het algemene
aanbod is weinig toegankelijk, er is te weinig begeleiding, de uren
passen niet, ze voelen zich er niet welkom of haken snel af.

““We kunnen geen uitzondering maken voor uw kind, want dat
zou niet fair zijn tegenover de andere kinderen. Dat hebben we
al dikwijls gehoord. Dat is eigenlijk zeggen ‘hij is niet normaal,
hij Is lastig, hif is moeilijk... " (mama van Bas, 12)

Er zijn ook dispositionele drempels: het algemene aanbed wordt als
niet-toegankelijk gezien, er is weinig vertrouwen, men herkent er
zich niet in (het is niet voar mij gemaakt, het is te druk, ik kan het
niet, de leiding is niet in staat, etc.)

“Euhm, de meesten hebben daar geen ervaring mee in speciale
begeleiding. En er is weinig begeleiding overal. En de leiding
heeft er meestal zelf schrik van. Van hoe ze het moeten agnpak-
ken® (Johan, 11j)
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Ten slotte zijn er ook situationele drempels: de impact van de be-
perking op een gezin heeft gevolgen voor de beschikbare tijd, mid-
delen; ze zitten op een school ver van het aanbod in de buurt, het is
te duur of de gezinssituatie maakt het moeilijk (bv. scheiding ouders
of grote gezinnen).

“Ik sport met vrienden, niet in een club, dat kost geld.” (Ha-
nane, 14j)"

“Als de activiteit niet in de omgeving is, dan heeft het ook geen
zin. Als dat ver weg is, bouw je ook geen vriendenkring op waar
fe iets aan hebt” (mama van Fien, 18j)

Het toont aan dat de weg naar vrijetijdsbesteding geplaveid blijft
met drempels en obstakels wat de resultaten uit eerdere onderzoe-
ken ( Mokos & Van Meerbeek, 2004; Bracke, 2006; |anssen et al.,
2010) bevestigt.

Weinigen doen veel, velen doen weinig

Kinderen en jongeren met een beperking verschillen niet zoveel in
wat ze in hun vrije tijd (willen) doen van andere kinderen en jonge-
ren. Thuis gamen ze vooral, kijken ze veel televisie of doen iets op
de computer of tablet.

“Vrijetijd Is vooral binnen gamen, ik ga niet meer zo vaak naar
buiten.” (Dimitri, 8j)

Hoe jonger, hoe meer ze buiten spelen (ravotten, speeltuin, e.d.) of
activiteiten in gezinsverband doen (zwemmen, bibliotheek, etc.).
Wat ouder, verkiezen ze een sport: van individuele gevechtssporten
(bv. karate of judo) tot specifiek aangepaste sporten (bv. rolstoel-
hackey of boccia?).

“En momenteel gaat hij naar de badminton, naar tennis, naar
de Krikkrak, jong KVG, de bowling allemaal voor 200% plezier”
(mama van Michel, 25j)

De 14-plussers gzan liever naar de film, hangen rond of gaan
shoppen in de stad. Ongeveer een kwart van de deelnemers vond
aansluiting bij een algemene of specifieke georganiseerde vrije-
tijdsbesteding (vooral sport), één op negen bij jeugdbewegingen
of speelpleinwerkingen en een enkeling vond het jeugdhuis in de
buurt, ondanks het laagdrempelig karakter van deze jeugdwerk-
varm.

“Ook speel ik torbal3, omdat ik dit een kei toffe sport vind. In
het torbalteam voel ik me qoed thuis omdat iedereen me er be-
griipt.” (Hendrik, 14j)

“Ik heb daar geen tijd voor, ik heb veel broers en zussen.” {Aisha,
10)

Ruim de helft brengt de vrije tijd meestal thuis door met familie
en/of trekt in de vrije tijd niet op met vrienden. Eén op vier nam de
afgelopen twee jaar niet deel aan georganiseerde activiteiten en,
opmerkelijk, één op zes heeft nog nooit deelgenomen. De meerder-
heid wil graag meer georganiseerde activiteiten, maar vindt in de
buurt niet het aanbod dat past. De wens naar georganiseerde acti-
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viteiten is divers: zowel creatieve en artistieke activiteiten, sport in
clubverband, vakantiekampen, enz.

Afhankelijkheid creéert uitsluiting

De gesprekken brachten een bijkomend obstakel naar boven: meer
dan hun leeftijdsgenoten zonder beperking, zijn ze voor hun vrije-
tijdsbesteding afhankelijk van ouders, school, endersteuning.

Binnen de gezinscontext zijn ze niet alleen afhankelijk van de mo-
gelijkheden, middelen en vrijetijdscultuur, ook de beeldvorming
op de beperking is bepalend. Een stoornisgerichte of eerder een
emanciperende kijk, de bezorgdheid over de gepaste zorg in niet-
aangepaste omgevingen, ... het maakt een verschil in hoe ouders
de vrijetijdsinvulling van hun kind benaderen.

“Ik heb geen handicap, mijn ouders hebben een “handicap’: als
je daar niet veel van mag, geraak je nergens.” (lan, 17j)

“Ik wil leren met mijn vrienden naar de film te gaan. Ze wonen
te ver en het mag niet van mijn ouders.” (fens, 18))

Ook de school is een bepalende factor. Het is een kruispunt waar
informatie over het vrijetijdsaanbod in de buurt van de school pas-
seert en diverse werkingen nieuwe leden rekruteren. De school
helpt zo de vrijetijdsmogelijkheden van de buurt, de regio ontslui-
ten. De meeste kinderen en jongeren met een beperking zitten in
het buitengewoon onderwijs: de school ligt vaak niet in de buurt
waar ze wanen, veel vrije tijd gaat op aan mobiliteit, ze komen thuis
wanneer de meeste activiteiten voorbij zijn en enkel specifieke wer-
kingen komen er werven. Sommige scholen erkennen het probleem
en credren op woensdagnamiddag zelf een aanbod of bieden de
kans om mee te doen met activiteiten buiten de school.

“Ik doe de meeste activiteiten met school.” (Jiry, 17j)

“Wij zien het nut niet in nog meer vrijetijdsactiviteiten. Hij gaat
metschoolopwoensdagnamiddagvoetbailen, knutselen, etc.....”
(mama van Yasin, 14j)

Dit is niet altijd een voordeel. Ouders zijn bli] dat de school deze
taak op zich neemt en hebben niet de behoefte om nog andere
activiteiten te zoeken. Voor sommigen is het de enige vrijetijds-
besteding die ze kennen of georganiseerd met vrienden doen. Het
aanbod in hun buurt blijft zo onbekend, school en vrije tijd lopen
in elkaar over. De segregatie via de school loopt door in de andere
facetten van hun leven: vrije tijd, vrienden ontmoeten, relaties
uitbouwen, ... voor vele 14-plussers gebeurt het enkel via school
en te vaak in de beslotenheid van een handicapwereld. Wanneer
de school geen succeservaring is, bestaat het risico dat ook vrije-
tijdsactiviteiten gepercipieerd worden als een verlengstuk van de
negatieve ervaring of het falen.

Tenslotte zijn ze door hun beperking deels of volledig athankelijk
van specifieke ondersteuning (mabiliteit, assistentie, zorg, vrijwil-
ligers, etc). Het gebrek aan ondersteuning voor de gezinscontext
en aan ondersteunende relaties voor het kind is een terugkerend
thema. Terwijl organisaties ondersteuning soms als voorwaarde
stellen om te mogen deelnemen, is deze zelden voorhanden bin-




nen de vrijetijdsorganisatie of in het netwerk van de jongere. Geen
ondersteuning betekent geen deelname aan de activiteit.

“la, dat is een groot probleem, omdat Karolien een vertrou-
wenspersoon nodig heeft wanneer ze jets gaat doen af iets
nieuw gaat doen. ...” (papa van Karalien, 17j)

Met ondersteuning kan de jongere participeren maar wardt een
nieuw obstakel gecreéerd. De aanwezigheid van een ondersteuner
vormt voor de jongere met een beperking, en zijn leeftijdgenoten
zonder, een drempel om contact te zoeken. We spreken van een
ondersteuningsparadox: de noodzakelijke ondersteuning om deel
te nemen aan sociale activiteiten, staat de sociale functie van de
activiteit in de weg. Een sociaal netwerk of vriendenkring zonder
beperkingen uitbouwen wordt extra moeilijk. Dit hypothekeert ook

in de toekomst verdere deelname aan het maatschappelijke leven.
De handicaparchipel

Hoe ouders, school en organisaties kijken naar de beperking, be-
paalt het belang dat aan vrijetijdsactiviteiten wordt gehecht en hoe
er wordt ingezet op ondersteuning om voorbij de talloze drempels
te geraken. Jongeren worden daarom door hun omgeving vaak naar
een specifiek aanbod geleid. Voor een minderheid betekent dat de
enige en definitieve vrijetijdsinvulling, voor sommigen een opstapje
naar meer. Proeven vanuit een veilige omgeving van diverse activi-
teiten (bv. een school) kan hen ap weg zetten naar een meer alge-
meen aanbod maar jongeren willen ook loshreken.

“Ik wil persoonlijk een beetje weg uit het wereldje met mensen
met een handicap, ... school ... vrije tijd ...” (Jan, 17])

De meesten echter hangen in een soort vrijetijdsarmoede. Ze vin-
den geen aansluiting bij het algemene vrijetijdscircuit of jeugdwerk
omdat hun leven zich afspeelt in een parallel circuit: thuis, thera-
pie, school, vrienden, netwerk, ondersteuning ... in alle aspecten
van hun leven staat alles in het teken van zorg en hun beperking.
Ze vertoeven op een handicaparchipel: een eilandengroep van spe-
cifieke eilanden, met weinig bruggen naar het continent waar hun
leeftijdsgenoten genieten van alle voordelen en functies van een
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Figuur 3. Belemmerende en bevorderende factoren in de vrijetijds-
participatie van jongeren met een beperking

ruim en divers vrijetijds- en jeugdwerkaanbod. Na verloop van tijd
herkennen jongeren zich niet meer in het aanbod waar hun leef-
tijdsgenoten zonder beperking aan deelnemen, ze sluiten zichzelf al
vooraf uit: het is niks voor hen.

“We kennen het jeugdwerk eigeniijk niet zo goed. Het is eigen-
lijk niets voor ons” (Merdi, 15j)

Bovenstaande figuur brengt alle besproken elementen die de vrije-
tijdsparticipatie beinvloeden of bepalen samen.

Inclusieve (vrijetijds)omgevingen
zijn noodzakelijk

Het jeugdwerk in Vlaanderen is divers en gediversifieerd, verspreid
en goed omkaderd. Het draait op tomeloze inzet van enthousiaste
vrijwillige jongeren, er is de mogelijkheid tot kadervorming, waar
nodig is er professionele omkadering en expertise en knowhow
vinden we bij specifieke werkingen. Alles is in huis om kinderen en
jongeren met een beperking rechtmatig een volwaardige vrijetijds-
participatie te garanderen. Het anderzoek leert dat een volwaardige
vrijetijdsbesteding ontwikkelen een complex en moeilijk verhaal is
voor jongeren met een beperking. Belemmeringen en afhankelijk-
heid haken in elkaar en verhogen de drempels. Er wordt ingeboet op
de keuzemogelijkheden en kwaliteit van de vrijetijdsbeleving. Jon-
geren met een beperking missen de ruimte voor autonomie, expe-
riment, zelfbeschikking en te oefenen in democratie. Obstakels en
afhankelijkheid groeien mee en leiden tot segregatie doorheen de
leeftijdsfasen en over verschillende levensdomeinen. De jongeren
willen van de handicaparchipel, zij beschouwen zichzelf in de eerste
plaats als ‘jeugd’ niet als gehandicapt.

Om vrijetijdsarmoede tegen te gaan moeten ze van de handicapar-
chipel gehaald worden. Zorgverstrekkers, buitengewoon onderwijs,
ouders en ouderverenigingen, zouden meer aansluiting moeten
zoeken bij het algemene jeugdwerk- of vrijetijdsaanbod. Deze laats-
ten mogen deelnemers met een beperking a priori niet weigeren en
hebben de plicht samen met de ouders en interessante partners te
zoeken naar hoe we participatie mogelijk kunnen maken. Het is de
enige mogelijkheid voor alle partijen om ervaring en vertrouwen op
te bouwen; verschillende werkingen tonen nu al dat dit mogelijk is.

Lokale werkingen moeten hierin ondersteund en gestimuleerd wor-
den deor hun koepels of moederorganisatie. Het lokale jeugdbeleid
kan inzetten op samenwerking en bruggen bouwen tussen het lo-
kale algemeen en specifiek aanbod, tussen lokale zorg-, onderwijs-
en vrijetijdsector. Ook in de vorming van jeugd- of vrijetijdswerkers
is er werk aan de winkel: inclusief werken als uitgangspunt en niet
als variapunt in de vormingsweek maakt de vrijwilligers sterker en
minder onzeker.

Het specifieke aanbod mag geen eiland worden en dient naast de
animerende functie, ook de vrije ruimte te creéren voor experiment,
emancipatie en te oefenen in democratische waarden. Jongeren
met een beperking zijn te weinig zichtbaar en actief op diverse be-
slissingsniveaus. Ook zij willen een actief burgerschap kunnen op-
nemen. Het jeugdwerk mist in haar aanbod organisaties die werk
maken van self-advocacy.
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Een specifiek beleid binnen een specifieke subsidiestroom, blijft de
segregatie van deze groep in de hand werken. Een inclusief jeugdbe-
leid, verantwoordelijk voor alle jeugdwerkinitiatieven en eventueel
geflankeerd of ondersteund vanuit (jongeren)welzijn, kan de nodige
hefbomen creéren die participatie van kinderen en jongeren met
een beperking aan alle jeugdwerkvormen magelijk maakt.

Het VN-comité is duidelijk: mensen met een beperking komen te
snel en te jong in parallelle circuits terecht; er moet in Viaande-
ren dringend werk gemaakt worden van inclusie in de samenleving
(CRPH, 2014). Naast de mogelijkheid om vrije tijd in te vullen vanuit
een veilige omgeving op maat, vragen de jongeren zelf om in de
eerste plaats te kunnen deelnemen aan activiteiten met leeftijds-
genoten zonder beperking met dezelfde interesses. Het gaat hier
niet alleen om de waarde van de activiteit in het nu. Mensen met
een beperking hebben er alle baat bij om zo vroeg mogelijk, via vrije
tijd en/of school, een sociaal netwerk uit te bouwen met mensen
zonder beperking. Zij hebben de ondersteuning vanuit zo’n netwerk
nodig om in het verdere leven zo zelfstandig mogelijk te kunnen
participeren aan alle aspecten van de samenleving.

Beno SCHRAEPEN, Hilde MAELSTAF,

Britt DEHERTOGH, Marjan HALSBERGHE

ISOS Kenniscentrum, Artesis Plantijn Hogeschool
Contact: beno.schraepen@ap.be
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NOTEN

1. Het rapport ‘Vrije tijd als handicapsituatie’ is te downloaden via volgende link:
http://www.sociaalcultureel.be/jeugd/onderzoek/vrijetijd-als-handicapsituatie
eindrapport.pdf

2. Boccia is een bal- en werpsport geschikt voor sporters met een hersenverlam-
ming of met zware motorieke beperkingen en is vergelijkbaar met petanque.

3. Torbal is een balsport die in teamverband wordt beoefend en specifiek is ontwik-
keld voor mensen met een visuele handicap




